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¢) IL DIRITTO POSITIVO E LE DOTTRINE
MODERNE.

Sommario: ¥, Il gignificato della proposizione alterum snon lac-
dere: I'oggetto del divieto di lesione. — 2. L’evento lesivo:
danno, pericolo, molestia, contestazione. — 3. Ambito della
lesione sotto il profilo soggettivo: a) esercizio del diritto
(abuso; emulazione; rapporti di vicinato); b) consenso
dell'offeso; ¢) stato di necessita e legittima difesa, — 4. Le-
sione ingiusta e imiuria. -— 5. Antigiuridicitd e violazione
del diritto soggettivo, dell’interesse (protetto), del bene
giuridico. — 6. I1 dovere generale di non ledere e la sua

configurazione. — 7. Il dovere di contegno diligente, —
8. Dottrine negatrici. — 9. Dottrine intermedie. — 10.
Cenni conclusivi.

1. Il significato della proposizione «al-
terum mnon laedeve ». l'oggetto del divieto di
lesione. — Assunta come iuris praeceptum
in senso proprio, vale a dire come principio
o norma generale di diritto, la proposizione
alterum mon laedeve tichiede, ai fini dell’in-
terpretazione e dell’applicazione, che sia de-
terminato il significato e la portata di en-
trambi i termini dai quali risulta costituita.
L’interprete deve, cioé, determinare il con-
cetto e I'estensione di cid che si designa come
«lesione» e 1'¢ oggettos» al quale la lesione
si riferisce.

L’indagine va condotta partendo dal se-
condo termine.

La parola alterum pud essere intesa —
e in tal senso si lascia individuare una diffusa
tendenza — in senso oggettivo, quasi ad
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esprimere ci6é che a qualsiasi titolo, nel modo
piu generico, appartiene ad altvi, cioé a qua-
lunque soggetto diverso dall’agente. Ma gia
in codesta descrizione appare come neces-
sario termine di riferimento il soggetto, il
quale, in ultima analisi, subisce le conseguenze
della lesione e in rclazione al quale la lesione
assume rilevanza giuridica, poiché senza il
riferimento ad un soggetto, una lesione non
avrebbe giuridicamente alcun significato.

Pitt o meno intenzionalmente si da ri-
lievo a questo aspetto del fenomeno, gquando
si sostituisce, nell'uso, il termine neminem
al termine alterum: sostituzione arbitraria,
rispetto al testo originario, ma mon priva
di valore come indice dell'intenzione espres-
siva che la provoca e sosticne.

Individuato il termine soggettivo, in re-
lazione al quale acquista senso e valore 'og-
getto della lesione e il concetto stesso di le-
sione, in virtah dellidea di appartenenza,
si rende necessario determinare il gquid al
quale immediatamente la lesione dev’essere
riferita.

Cenericamente ¢ sinteticamente si fa ri-
ferimento alla «sfera giuridica » (1) del sog-
getto, indicando con tale espressione il com-
plesso delle situazioni soggettive che a lui
fanno capo. In principio si fa allusione ai
« diritti soggettivi» (2), ma ben presto ci si

(1) Lo Stori, Vertrag und Unvechi, Tiibingen,
1936, 89, usa lespressione « Rechtskreis ». Altri po-
stula un generale diritto alla integritd del patri-
monio, DE RuGGIERO, Istituzioni di diritfo civile ®, I,
Messina, 1931, 202, ma gid cosi nelle precedenti
edizioni, Conf, GIOVENE, Il negozio giuridico rispetio
ai terzi 3, Torino, 1917, 85, nota 3. Secondo il CASETTA,
L'illecito deglt enii pubblici, Torino, 1953, 22 ¢la
sfera economica del soggetto deve essere lesa insieme
con la sua sfera giuridica ».

(2) FErRrINI, Delitti e guasi-delitti, in IDig. it.,
IX, 1, Torino, 1897-98, 732 (e correlativamente:
Illecito, in Nuovo dig. it., VI, Torino, 1938, 662),
con ecsplicito riferimento ai diritti primari o fonda-
mentali, a carattere assoluto. VENEz1aN, Danno e
risarcimento fuori dei comtratti, in Operve giwridiche,
I, Roma, 1919, 113, distinguc i dirifti dagli dnferesst
o di cui la violazione pud costituire un danno, ma non
¢ un tortos (142). Cfr. pure Bruxetti, Il delitto
civile, Firenze, 1906, 15 ss.; Dr RucGiero, Istilu-
ziont, cit., II1, 490 € 495; Barasst, Istituzions di div.
privato, Milano, 1942, 346; TraBUCCHI, Spettanza del
visarcisnento per 'uccisione di una persona, in Giur. it.,
1947, I, 1, 148 ss. Il BerT1, Diritto romano, Padova,
1935, 412, definisce l'illecito con riferimento alla le-
sione dell'interesse altrui, ma considera linteresse
protetto da un precetto di divitlo privato ed elevato a
diritto soggettivo. In sostanza, dunque, adopera la
classica formula restrittiva, e non gid, come ritiene
SiMoNETTO, Swulla responsabilitc del wnotaio per la
nullita del testamento pubblico ecc., in Giur, it., 1950,
I, 1, 313, una nozione eccessivamente estesa del
diritto soggettivo. Il CanpraN, Nozions istituzionali
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accorge che la lesione giuridicamente rile-
vante pud riguardare ipotesi nelle quali il
riferimento al diritto subbiettivo appare ina-
deguato. Per cvadere dalle strettoie, si ri-
corre al termine «interessi» (3), con formu-
lazioni varie. E cosi il nuovo termine si ag-
giunge al precedente, e si adotta la formula
«diritti (subbiettivi) ed interessi», nella quale
non appare chiarito il rapporto tra i due ter-
mini, o per lo meno esso non viene reso espli-
cito; ovvero si adotta senz’altro il termine
nuovo, con significato comprensivo e assor-
bente, sul tacito presupposto che il nucleo
del diritto subbiettivo & proprio un interesse.

Si rende, perd, necessario determinare la
portata del nuovo termine, dal punto di vista
giuridico, dato che esso pud indicare una
entitd economica, non qualificata giuridi-
camente. Il solo mezzo per riscattare il ter-
mine dall’ambiguita & quello di assumerlo
come oggetto di tutela giuridica, considerando
non gia linteresse in sé, bensl l'interesse
(comunque) tutelato dal diritto (4). Ma anche
quest’ultima formulazione richiede specifi-
cazione, ¢ a tale fine occorre fare riferimento
ai diversi tipi di tutela giuridica. Taluno si
richiama alla tutela di diritto pubblico, senza
ulteriore specificazione (5), alludendo, a quan-

di diritto privato *, Milano, 1949, 121 adopera il termine
«interesse o, ma non si & certi che egli non intenda
riferirsi all’interesse divenuto diritto subbiettivo,
mercé la protezione giuridica (20); ONDE1, I [imili
soggettivi della vesponsabilitd pey danni, in Foro pad.,
1952, III, 54 ¢ 61 espressamente si richiama ai diritti
soggettivi, escludendo gli interessi semplici: non &
chiaro, perd, se escluda i cosiddetti interessi legitti-
mi {54). Per altre indicazioni v. SANTINI, La vendita
a prezzo imposto, in Riv. rim. dir. proc. civ., 1952,
1072-1073, nota 88.

B qui il caso di far presente che una corrente
dottrinale nega che il diritto soggettivo possa essere
violato dall’attivitd di estranei (Si veda Guarino,
Potere giuridico e diritto soggettivo, Napoli, 1949, 80
testo e nota g).

{3} L’antigiuridicita (Rechiswidrigkeit) comprende,
secondo il Fiscwer, Die Rechiswidrigheit, Miinchen,
1911, 111, anche la ¢ Inferessenwidrigheit». Per il
CARNELUTTY, 1{ danno ¢ il veato, Padova, 1930, 21 ss.,
la ¢ lesione di un inleresse si considera come atto ille-
cito in quanto il diritto proibisce 1'atto, che la ca-
giona; si considera come danno risarcibile in quanto
il diritto dispene la climinazione delle conseguenze
dell’atto medesimo ». Precisazioni sul significato e
sulla portata della « I'nferessenwidrighkeit v in HorLp
vz.3 TERNECK, Die Rechtswidrigkeit, I, Jena, 1903,
381 ss,

(4} I MrieLE, Principi di diritto amministrativo,
I, Pisa, 1945, 214 parla, con formula massimamente
cstensiva, ma piuttosto ambigua, di ¢ interessi giuri-
dicamente rilevantis, Sotto altro profilo v. rilievo
in GUARINO, op. cit.,, 32, nota 45.

{5} RuBiNo, La fallispecic e gli effetti giuridici
preliminart, Milano, 1939, 180 ss.
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to sembra, alla figura dell'interesse legittimo,
che si viene cosl a porre accanto al diritto
soggettivo, Altri determina I'dAmbito degli
«interessi protetti» riferendosi a qualsiasi
mezzo di tutela, compresi i doveri generici,
tra i quali menziona quello di « altevum non
laedeve » (6). E da rilevare, perd, che il do-
vere generale di non ledere, se vuole mantenere
la. sua autonomia, non puo costituire la fonte
di quella tutela per la quale gli interessi ven-
gono posti al riparo dalla lesione. Esso dovra
configurarsi come dovere complementare ri-
spetto alla tutela predetta, cosi che il suo
ambito risulti determinato dalle specifica-
zioni di codesta tutela. Altrimenti non si e-
vita il circolo: infatti, gli interessi la cui le-
sione & illecita, e rispetto ai quali, quindi,
opera il dovere di non ledere, sarebbero gli
interessi giuridicamente protetti, e la prote-
zione dovrebbe derivare dal dovere di non
ledere. Per potere evitare tale vizio logico,
occorre individuare come autonoma la fonte
della protezione di detti interessi. A soddi-
sfazione di tale esigenza si &, infatti, ricorso
alla seguente distinzione: « & certo che nessun
apposito obbligo sta a garantire certe facolta
di agire ed ¢ altresi certo che verso il soggetto,
investito di tali facoltd, gli altri non sono
liberi di comportarsi come vogliono onde im-
pedirne lo svolgimento, gravando sempre su
di essi un complesso di obblighi imposti, in
altre occasioni e magari per altre finalita,
nei confronti del primo» (7).

Altri ancora delinea una tipizzazione della
tutela degli interessi, la quale si realizze-
rebbe: «a) in maniera autonoma e diretta
quale parte del contenuto di un diritto su-
biettivo del titolare; &) oppure ancora in
maniera diretta ed autonoma mediante una
norma che contempli la lesione nel caso spe-
cifico e attribuisca per essa il risarcimento;
¢) infine in maniera indiretta in occasione
della statuizione di un comando o divieto

(6) Zawomini, Inferessi legittimi nel diritto privato,
ora in Scritti vavi di divitto pubblico, Milano, 1955,
353. Conforme, pare, BELLINI, Lesione e tutela extra-
contrattuale del rapporto personale, in Riv. trim. div.
proc. civ., 1953, 1189.

~{7) Seerpuri, Coniributo alla teoria delle sttua-
ziont giuridiche soggettive, Milano, 1944, 88. Forse
non necessariamente, giunto alla conclusione riferita,
lo SperDU7TI vanifica il dovere di non ledere, affer-
mando che esso & generico ¢ nel senso che non & un
obbligo a sé stante, ma & solo un modo di far riferi-
mento al complesso degli obblighi di cui un soggetto
¢ investito verso un altro soggetto », In tal caso, pil
che di un obbligo o dovere generico, si dovrebbe par-
lare di una espressione generica.

100

che mira alla tutela dell'interesse pubbun-
co» (8).

E difficile, come si vede, uscire dai con-
fini del diritto soggettivo e dell'interesse le-
gittimo: comunque, si pud adottare, con le
dovute cautele, la formula secondo la quale
si avrebbe illecito o lesione giuridica in rela-
zione ad una (qualsiasi) situazione soggettiva
specifica. Non si puo, tuttavia, rimuovere il
sospetto che, pur con formule di tale genere,
non si riesca ad abbracciare l'intero campo
dell’illecito.

Ed ¢ per questa ragione che, pur man-
tenendosi il riferimento al soggetto, sotto il
profilo dell’appartenenza, si assume un piu
comprensivo termine di riferimento, e si de-
finisce come lesione giuridica, danno giuri-
dico, e cosl via, la lesione di un bene giu-
ridico (Rechisgut) (9).

Assunto per questa sollecitazione e con
questa funzione il concetto di bene giuridico
si estende, si direbbe, indefinitamente. Cosi,
bene ¢ non solo « un oggetto del mondo este-
riore, sia esso una cosa, sia un uomo », bene
¢ anche «un avvenimento naturale o una
azione od omissione umana » bene & «uno
stato individuale (fisico o morale) della per-
sona (per esempio la vita, la salute, la liberta,
ecc.) o uno stato di fatto (per esempio il
silenzio notturno) o lo stato di una cosa (per
esempio la chiusura di una lettera)» (1o).

Fu rilevato che, in tal modo, la nozione
del bene giuridico viene «dilatata cosi che
diventa vaga e, percid, inservibile o almeno
pericolosa » (11). Infatti, essa finisce con I'es-
sere l'equivalente oggettivo o teleologico della
tutela giuridica, che viene a concretarsi o
a puntualizzarsi nelle norme primarie o se-
condarie riferibili comunque alla nozione del-
Villecito, e specialmente in quelle di diritto
penale. Ponendosi come essenziale nucleo dcl-

(8) SrmonEeTTO, 0P, loco cit,

(9) I1 FiscHER, op. cit., 111, pone sul medesimo
piano la lesione di un interesse e la lesione del bene
giuridico. Cosi pure von TunR, Dey Allgemeine Teil
des Deutsch. Bilrg. Rechts, 11, 2, Miinchen und Leipzig,
1918, 458. Il Paori, I reato, il risarcimento, la ripara-
zione, Bologna, 1915, 120, parla di ¢ abolizione o di-
minuzione, anche parziale, anche temporanea di un
bene della vita »,

(r0) Rocco Art., L'oggetto del veato, in Opere giu-
vidiche, I, Roma, 1932, 261 ss. Apertamente lo StoLL,
op. cit., 102, qualifica i fondamentali ¢« Rechisgiiter o
come ¢ Begriffe des allgemeinen Lebens ».

(x1) CArRNELUTTI, Il danno e il veafo, cit., 0. Gia
il FiscHER, 0p. cit.,, 112 parlava di ¢ verschwommener
Begriff des Rechisgutss, Cosi, per esempio, il MESSINEO,
Manuale, Milano, 1952, III, 1, 2, 485 ¢ 487 adopera la
espressione ¢« bene giuridico », ma, a quanto sembra,
con significato restrittivo (efr, Ip., Manuale, 1, 373).
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Villecito, la nozione di bene giuridico assume
I’estensione massima, divenendo appunto cor-
relato del sistema di norme che definisce
Tillecito stesso. Per cid soltanto si puo legit-
timamente affermare che la violazione «der
Polizeiordnung enthdlt eine Vevilelzung desje-
nigen Guls, das sich als allgemeiner Zweck
alles Rechis kennzeichnet, ndmlich dev Sichevheit
und Ovdnung einer wmenschlichen Gemein-
schaft» (12).

E difficile stabilire che cosa si ottenga
sostituendo al termine «interesse » {13), nella
sua generica accezione, il termine « bene giu-
ridico » nel senso sopra indicato(14) e, soprat-
tutto, quanto si guadagni in precisione (13).

2. L’evento lesivo: damwno, pericolo, mo-
lestia, contestazione. — Determinato l'oggetto,
si pud genericamente assumere come lesivo
ogni comportamento (azione od omissione)
che sia in contrasto con una situazione sog-
gettiva altrui; si intende, ove si determini una
contraddizione in atto produttiva di un evento
che in qualche modo turbi il normale modo
di essere e di esplicarsi della situazione sog-
gettiva in oggetto.

L’evento pud essere un danno, un pe-
vicolo, una wmolestia, una contestazione,

Indipendentemente dalla distinzione tra
reati di danno e reati di pericolo (16), & da
tener presente che nel campo del diritto pri-

(12) FISCHER, op. cit., 112-113. Va qui richiamata
la definizione del Brinz, Pandektenn II, Erlangen,
1873, 151, secondo cui « erscheint jedes Delikt... als emn
an Personen oder Sachen zutage tretendes, deven Sein
odey Wohisein verletzendes Unrecht »,

(x3) I1 CARNELUTTI, op. cit., 98 ss, tratta ampia-
mente la questione sotto il profilo della distinzione
tra diritto subbicttivo e interesse protetio.

(14) Anche la dottrina piti recente parla promiscua-
mente di «bene giuridico » e di «interesse protetto »
(v. per tutti BerTioL, Diritio penale®, Palermo, 1955,
139 ss., I54 ss., 219, il quale, perd, sente il bisogno
di sostituire il termine « valore » al termine ¢ interesse »
(143), per dare rilievo al contenuto etico del diritto
penale), In sostanza si tende a valorizzare I’elemento
teleologico: taluno, infatti, identifica il bene giuridico
con lo scopo della norma protettiva (Scarano, I
rapporti di diritio penale, Milano, 1942, 11I),

(15) Appropriate considerazioni e precisazioni in
HoLp v. FErNECK, Die Rechiswidrigheit, 1, 382 ss.

I qui il caso di dare notizia della tesi secondo
la quale si avrebbe illecito non solo quando viene
impedito il godimento di un bene su cui si abbia un
diritto reale o personale, bensi anche quando il sog-
getto passivo ¢ del bene avrebbe ugualmente potuto
godere per un semplice rapporto di fatto col titolare
del diritto su tale bene #: ad esempio, per un rapporto
di amicizia o di cortesia (AurLerra, Commentario
SciaLoja e Brawxca, art. 2555-2642, Bologna-Roma,
1947, 17).

(16) Il Canp1aN, 0p. cif., 125 ss. distingue in gene-
rale illeciii di danno o illeciti di pericolo.
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vato viene considerato lesivo un contegno
che dia luogo ad un evento consistente nel
semplice pericolo (art. 1172 e 1173 c.c.) O
nella molestia (art. 1170 c.c.). Tipiche sono
le azioni di accertamento della proprietd o
di altro diritto reale (art. 1079 c.c.) e I'azione
negatoria, che va riferita non soltanto ai
diritti reali di servitl, ma va generalizzata,
con riferimento a qualsiasi diritto (art. 949
c.c.) (17). Rispetto a quest’ultima azione si
richiede come condizione il motivo di temere
un pregiudizio dall’affermazione di un diritto
da parte del non proprietario, ma ¢ evidente
che basta la semplice contestazione che pre-
sentl un minimo di consistenza a far sorgere
Iinteresse ad agire (18). In ordine all’ipotesi
di cui all’art. 1079 si ritiene sufficiente, per
la servitd, che ne venga contestato l’eser-
cizio, e si conferisce, oltre al diritto di farne
riconoscere giudizialmente 1’esistenza, anche
quello di far cessare gli eventuali impedimenti
o turbative.

In sostanza da quanto precede si- deduce
che la lesione acquista rilevanza giuridica non
soltanto quando da luogo ad un evento di
danno, bensi anche quando da luogo ad un
pericolo o0 ad una molestia, e persino quando
si riduce ad una (illegittima) contestazione.
Per tutte codeste ipotesi, pit o meno com-
prensive, e per quella generica che ne rap-
presenta il grado estremo, l'ordinamento giu-
ridico offre gli opportuni rimedi: risarci-
mento del danno, prevenzione del pericolo;
eliminazione della molestia, accertamento giu-
diziale positivo o negativo, con efficacia pre-
clusiva (v. ACCERTAMENTO).

Da quanto precede si pud ricavare la
conclusione che, sotto il profilo oggettivo,
ogni lesione, da quella produttiva di danno
a quella consistente nella mera affermazione
di un diritto in contrasto o nella mera con-
testazione del diritto, & giuridicamente ri-
levante e richiama I'applicazione degli ido-
nei rimedi.

3. Ambito della lesione sotto il profilo
soggettivo: a) esevcizio del divitto (abuso; e-

(x7) Il suo carattere generale risulta, ormai, dal
testo legislativo. Ma per opera dei glossatori ’antica
negatoria sevvitulis e¢si allargd ad essere un mezzo
petitorio da opporsi ad ogni usurpazione della cosa
propria », e con questo aspetto passd nel diritto co-
mune, e quindi nei nostri codici (Bruct, Della proprie-
ta 2, 11, Napoli-Torino, 1923, 603). ¢ Contro le minori
violazioni del suo diritto si difende il proprietario
con I'azione negatoria» (DE Ruceciero, Istituzioni ®,
cit., I1, 474).

(18) Il VENEZzIAN, 0p. loco cit., 211 considera come
torto il fatto stesso di mettere in dubbio il diritto altrui,

I01
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mulazione, vapporti di vicinato); b) consenso
dell’offeso; c) stato di necessitd e legittima dife-
sa. — Sotto il profilo soggettivo ¢’¢ da doman-
darsi se la lesione giuridicamente riievante
abbia una cosi vasta estensione.

Al quesito si deve rispondere con cautela.
Infatti, anche se si voglia attribuire alla
lesione rilevante la massima sfera e I'ambito
pilt vasto, non si pud non tener conto di al-
cune situazioni, che per lomeno costituiscono
altrettanti capisaldi per la delineazione di
precisi limiti.

a) Si consideri, amnzitutto, quel com-
plesso di formulazioni che si ricavano dalle
fonti romane, e che si esprimono sintetica-
mente nella proposizione: gui iure suo wutifuy
neminem laedit (19).

Si tratta di ipotesi nelle quali diverse
sfere giuridiche, e, in particolare, sitnazioni
soggettive specifiche appartenenti a diversi
soggetti, vengono a contatto, e rischiano di
venire in conflitto. Questo pud essere risolto
unicamente mercé la determinazione della
linea di confine tra le due sfere giuiidiche
o, se si vuole, tra le due situazioni sogget-
tive. Tale determinazione cscludera, in via
teorica, il conflitto. :

La teoria dell’abuso del diritto tende ap-
punto a determinare 'ambito di estensione
massima dell’esercizio del diritto, oltre il quale
non si pud dire che il soggetto dure suo utituy
(v. ABUSO DEL DIRITTO) (20).

Al medesimo fine di contenere l'esercizio
del diritto entro giusti limiti, tende il divieto
degli atti di emulazione, pur se fondato sul-
I’elemento intenzionale, che notevolmente ne
riduce I'ambito di applicazione e ne mortifica
la portata sociale (art. 833 c.c.) (v. Emura-
ZIONE: atit di). In base ad analoghe esigenze
si formulano le regole tendenti a disciplinare
i rapporti di vicinato, e in particolare le im-
missioni di fumo o di calore, le esalazioni,

(19) Gai, Dig. 50, 17, 55: Nullus videtur dolo ja-
cere, qui suo ture wiitur; Paul. Dig, 50, 17, 151: Nemo
damnum facit, nisi qui id fecit, quod faceve ius non ha-
bet; Pawl. Dig. 50, 17, 155, 1: Non videtuy vim facere
qui ture utitur.

(20) Oggi si tende a conseguire una nozione piu
precisa del fenomeno, che viene considerato, anziché
come uno sviamento, piuttosto come un eccesso inci-
dente nella qualifica di illecito {SANTORO-PASSARELLI,
Dottrine genervali del diritlo civile *, Napoli, 1957, 61).
Ma gia in questo senso Brunerti, Delitto civile, cit.,
183; CEsarE0-CoNsoLo, Trattato del yisarcimento del
danno, ecc., Torino, 1908, 13; RoroNpr M., L'abuso di
diritto, in Riv. dir. civ., 1923, 116. Cir. DE Cupls,
1l danno, Milano, 1946, zo. Sulla differenza fra eccesso
ed abuso, con speciale riguardo alla rappresentanza,
PucrLiatTy, Abuso di rappresentanza e conflitto di
snteressi, in Riv. dir. comm., 1936, I, 10 ss.
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i rumori, gli scuotimenti e simili propagazioni
derivanti dal fondo del vicino. Nel nostro or-
dinamento & stato adottato il criterio della
normale tollerabilith (art. 844 c.c.) (v. Im-
MISSIONI: dmmissione in alienum).
b) Si ritiene, comunemente, non lesivo

il comportamento autorizzato dal titolare del-
la situazione soggettiva. Se il fatto presenta
gli estremi di un reato e si tratta di un diritto
disponibile, il consenso dell’avente diritto,
nel nostro ordinamento positivo, esclude la
punibilita (art. 50 c.p.). '

Analogamente non sarebbe lesivo I’evento
se la causa del fatto risale al danneggiato:
quod qui ex sua culpa damnum senlit, non
intellegituy damnum sentive (Pomp. Dig. 30,
17, 203).

¢) Di non punibilita si parla pure nelle

ipotesi di difesa legittima (art. 52 c.p.) e
di stato di necessitd (art. 54 c.p.), ed anche
rispetto ad esse si discute se debba ritenersi
o meno escluso il carattere di illiceita del
fatto e quindi la lcsione in senso giuridico.

La difesa legittima e lo stato di necessita
sono ipotesi di conflitto di diritti, che la legge
risolve accordando la prevalenza all'uno sul-
I'altro di essi (21). Non ¢ perd da ritenere che
tale prevalenza sia assoluta e illimitata. Po-
trebbe, infatti, essere contenuta nei limiti
della esclusione della punibilith, e non com-
prendere l'esclusione dell’obbligo di risarcire
il danno. Questo obbligo, a sua volta, potrebbe
configurarsi come obbligo da atto illecito
(damnum iniuvia datum) o da atto lecito
(damnum non iniuria datwm). Per tali que-
stioni si vedano le voci DIFESA LEGITTIMA;
STATO DI NECESSITA; DANNO.

4, Lesione ingiusta e «iniuriav, — Vi
sono, dunque, ipotesi nella quali la lesione
non produce reazioni contro l'agente, ciog,
in sostanza, non consente al soggetto passivo
I'mso dei normali rimedi. Si rende percio
necessario distinguere e procedere ad oppor-
tune qualificazioni. E poiché non si tratta
soltanto di questioni terminologiche, dato che
la distinzione & produttiva di conseguenze
giuridiche, appare necessario determinare il
criterio in base al quale si deve procedere
alla qualificazione. Se si ha riferimento alla
lesione pil grave, nel campo del diritto pri-
vato, cio¢ a quella Jegata all’evento dannoso,

(21) 11 VENEZIAN, op. cit., 238 ss., partendo da
sue particolari premesse, parla di conflitti irreconci-
liabili rispetto ai quali «il potere sociale interviene
imperativamente, non per toglierc, ma per limitare
il conflitto ¢ per dargli norma ».
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si deduce dalla norma positiva (art. 2043 c.c.)
che essa acquista rilevanza in quanto sia
ingiusta. B, infatti, risarcibile il « danno in-
giusto », cioé a dire « ingiustamente prodotto »,
si che la qualifica si sposta dall’effetto (danno)
alla causa (fatto) (22).

Il problema ermeneutico piu delicato di
tutta questa materia consiste nel determinare
il significato e la portata di codesto aggettivo.

Stando alle fonti romane swniustum sa-
rebbe quod non iuve factum est, hoc est con-
tra 1us (23).

Si rilevera facilmente che il fulcro dell’im-
postazione, in questo modo, si sposta, poiché
qui col termine {us non si designa il diritto
soggettivo o, in generale la situazione sog-
gettiva, bensi il diritto oggettivo. Ne deriva,
dunque, che la lesione di un diritto o di una
situazione soggettiva sard da ritenere in-
giusta, in quanto confrasti con una norma o
con un principio giuvidico (di carattere impe-
rativo). Materialmente, dunque, per accer-
tare se vi sia lesione, si fara capo al diritto
soggettivo o alla situazione giuridica; formal-
menle, per determinare se vi sia una lesione
giuridica, si dovra fare capo al diritto ogget-
tivo.

Tra codesti due poli oscillano le tendenze
dottrinali estreme che si contendono il campo
in ordine alla definizione dell’illecito o del
torto. Non manca una tendenza intermedia,
intesa a cogliere nella sintesi dei due ele-
menti I'unitd del fenomeno.

5. Awntigiuvidicita e violazione del divitto
soggettivo, dell’intevesse (protetio), del bene giu-
vidico. — Non si pud indugiare in una analisi
delle diverse tendenze dottrinali (v, ILLECITO).

\

Ai nostri fini, piuttosto, ¢ utile mettere in
evidenza le esigenze dalle quali muovono e
i problemi che esse intendono risolvere.
Secondo la tendenza soggettiva, la sem-
plice violazione della norma non integra l'il-
lecito, se non si abbia un evento lesivo giu-

{22) FEDELE, op. cit., 117; CASETTA, op. cit., 21,
dice che « I'ingiustizia non & propria né della condotta,
né del danno, ma si riverbera su entrambi, ossia sul
fatto in tutti i suoi elementi materialis.

(23) Ulp. Dig. 9, 2, 5, § 1. Cfr. anche Ulp. Dig. 47,
10, 1: « Inturia ex eo dicla est, quod nown fuve fiat: omne
enim, quod non uve fit, iniuria fievi dicituy », Si deduce
da entrambi i testi che questo & il senso generale del
termine, da distinguere da quello speciale: ¢ specialiter
autesn inturia dicituy contumelia ». In relazione ai due
significati (v. infra) si fa luogo all’actio legis Aquiliae
e all’actio induviarum rispettivamente. Pud darsi la
ipotesi in cui ¢ ubraque actio concurrit et legis Aquiliae
et iniuriarum, sed duae evunt aestimationes, alia damni,
alia contumeliae ».

Alterum non laedere

ridicamente rilevante. Intesa con tutto rigore,
questa formulazione richiede come necessaria
premessa la negazione della qualifica di e-
vento lesivo alla semplice violazione della nor-
ma. Ammesso, perd, che la violazione della
norma sia, per sé considerata, un male (U-
bel) (24), si pud dire che essa costituisca solo
un momento di quella lesione che integra
Iillecito, mentre I'altro (necessario) momento
sarebbe costituito, appunto, dall’evento le-
sivo giuridicamente rilevante (25). Si richie-
dera, allora, un male ulteriore, rispetto alla
semplice violazione della norma (26): caso
mai si parla di norma legale protettiva
(Schutzgesetz) in senso specifico (27). Ma in
tal modo, la tesi (esclusivamente) subbiettiva
¢ superata. Codesta conclusione ¢ difficil-
mente evitabile: infatti la formulazione della
tesi soggettiva, nei termini sopra descritti,
pud condurre logicamente soltanto a mnegare
che la violazione della norma sia elemento
sufficiente ad integrare I'illecito, non gia ad
escludere che essa sia elemento wnecessario.
Senza dire che resta da dimostrare la possi-
bilita concreta della violazione di una nor-
ma senza evento lesivo giuridicamente ri-
levante.

Comunque, prescindendo dalle considera-
zioni che precedono, la tesi subbicttiva si trova
nella necessita di indicare I'oggetto della vio-
lazione, e tale compito assolve ricorrendo alla
classica figura del diritto soggettivo.

Senonché codesta soluzione suscita cri-
tiche e questioni ulteriori. Anzitutto: comun-
que si definisca il diritto soggettivo, non si
puod negare che esso sia tipico prodotto del-
T'ordinamento giuridico: si che, la violazione
del diritto soggettivo implica anche la vio-
lazione delle norme in virti delle quali esso
& sorto (28).

{24) Brinz, op, loco cit.

(25) Conira CESARINTI SFORZA, Risarcimento e
sanzione, in Scritli giuridici in onove di Santi Romano,
I, Padova, 1940, 149: ¢atto illecito & puramente e
semplicemente, l'atto contrario al diritto (torto),
ossia antigiuridico, cio¢ 'atto (positivo o negativo)
violatore di un dovere giuridicamente stabilito s, Ma
gid analogamente BruNeTTI, Delitio civile, cit,, 11,

(26) BriNz, op. loco cit.

(27) SroLL, op. cif., 104.

{28) Scapuro-OrLanDOo Cascio, Ilecito (atto), in
Nuovo dig. it., VI, Torino, 1938, 703. Cotesta po-
sizione costituisce il fulcro di tutta la trattazione di
Horp v. FErNECK, Die Rechiswidrigkeit, cit., I, Ti-
bingen, 1903, 149 s5.; 276 ss.; 381 ss. E tipica questa
affermazione, che poi ricorre negli altri scrittori:
« Eine Handlung, die einem subjektiven Recht zuwi-
derlduft, ohmne dem objekiivenn Rechie, einer Norm zu
widerstresten, ist ein Unding v (277).

Il diritto subiettivo — dice il Paccuioni, Des
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Analogamente, se si fa riferimento all’in-
teresse legittimo, o a qualsiasi altra figura
di situazione soggettiva.

Soltanto il riferimento alla nozione extra-~
giuridica dell'interesse potrebbe rompere il

" nesso tra 1'oggetto della lesione giuridicamente

rilevante e il sistema normativo. Ma in questo
modo il fenomeno finirebbe di appartenere
al mondo del diritto, poiché sarebbe anche
rotto il nesso coll’ordinamento giuridico. Per
mantenere integro tale vincolo, bisognerebbe
supporre esistente ed operante un principio
proibitivo di gqualsiasi lesione d’interessi, e
allora si tornerebbe al punto di prima.

Anche il riferimento al bene giuridico ci
riporta alla relazione col sistema normativo,
Se il bene giuridico, infatti, si considera come
termine oggettivo del diritto soggettivo o di
altra situazione giuridica (29), si ricade nella
ipotesi di cui si & detto sopra; se si considera
nella sua accezione piti lata e generica, esso
si risolve, senza residuo alcuno, nell’oggetto
della norma o nel suo elemento teleologico
(supra, § 4).

Non manca, dunque, in nessun caso il ri-
ferimento all’ordinamento giuridico, ai prin-
cipi giuridici, alle norme giuridiche. Percio
¢ stato detto che la lesione di un diritto sog-
gettivo e, pud dirsi, di una qualsiasi situazione

‘soggettiva, o di un bene giuridico o di un

interesse giuridicamente protetto, quailunque
ne sia la configurazione specifica, «non solo
postula una violazione della norma, ma ne
deriva » (30).

In sostanza, se si vuole fare riferimento
all’evento lesivo, si potra rilevare che 1'og-
getto della lesione, in tanto pud avere ri-
levanza giuridica, cio¢ in tanto pud esistere
per il diritto, in quanto preesista o coesista
un principio 0 una norma che detti una de-
terminata tutela, per la quale quell'oggetto
possa assumere la figura di una situazione
soggettiva o di un bene giuridico, La lesione
di quell’oggetto, quale che sia, tocca le nor-
me in base alle quali esso perviene a giuri-
dica esistenza. Sotto questi presupposti &

contralti in gemerale ®, Padova, 1936, 190, nota 1 —
snon pud propriamente venir violato se non violando
il dovere che da esso risulta per i ferzi tuttis, e
quindi la norma che pone tale dovere.

(29) Pucriarti, Gl istituti del divitio civile, Milano,
1943, 292.

(30) Scapuro-OrLanpo Cascio, op. loco cit., 704.
Precisa il GuarINoO, op. cit., 32, che I'illecito si concreta
nella violazione di ¢« una norma relafiva ad una situa-
zione soggettiva » e che tale norma deve essere neces-
sariamente s attributiva di dovere» v. nota 45,
nonché refro, 25 ss.
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comprensibile I'affermazione secondo la guale
¢«nella violazione della norma si coglie la
formale unitd dommatica dell’atto illecito, sia
esso un reato o un illecito civile» (31).

6. Il doveve gemerale di won ledeve e la
sua configurazione. — Ma nella materia in
esame tutte le soluzioni sono problematiche.
Se si aderisce alla tesi obiettiva o a quella
integrale, che trova nell’ordinamento giuri-
dico e nei suoi princlpi o nelle sue norme la
base formale, il criterio valutativo e qualifi-
cativo dell’illecito, si postula implicitamente
la esistenza di un precetto generale (32), e
quindi di un generale dovere di astenersi
da ogni lesione di diritti, situazioni sogget-
tive, interessi protetti o beni giuridici. In
proposito, anzi, ci si chiede in via preliminare
non solo se csiste un tale dovere, ma addi-
rittura se esistono doveri di tale natura. Al
primo quesito si & risposto in senso afferma-

By

tivo e in termini generali. ¢«Sono — si &

{37) Scapuro-OrRLANDO Cascio, dpi, In generale
v. Brinz, op. loco cit.; Hoip v, FERNECK, 0p. cil., 140,
2%8; FiscHER, op. cif.,, 1II ss.; voN TuHR, op. cif.,
453, 457.

(32) In senso favorevole CesareEo-CONSOLO, op,
cit., 78, 89 (cita CoviELLo, La responsabilitd per colpa,
in Riwv, #t. scienze giur., 1897, § 3, § 5); Poracco, Le
obbligazioni nel dir, civ. dtal.’, Roma, 1914, 26, 397,
500; Osti, Revisione critica della teoria sulla impossi-
bilita della prestasione, in Riv, dir, civ., 1918, 426 ss.;
Roroxpr G., Fatio illecito, in Diz, pral, dir. priv.,
111, 1, Milano, 1923, 105; Covierro L. jr., L’obbliga-
zione negativa, I, Napoli, 1931, 70; PAccHIONI, 0p. cil.,
190; FLUMENE, Concorso del terzo nella trasgressione di
un obbligo contratiuale, ecc., Sassari, 1939, 48 ss.;
RaNELLETTI, Le guarentigie della giustizia mella pub-
blica amministrazione ¢, Milano, 1934, 54; SPERDUTI,
op. cit., 87; GIORGIANNI, L’obbligazione, Catania, 1945,
02; CARIOTA-FERRARA, Il megorio giwridico, Napoli,
s.d., 28; Romano Santi, Doveri-Obblighi, in Fram-
mentt di un dizionario giuridico, Milano, 1947, 100;
CARRARO, Valore attuale della massima o fraus ommia
corrumpit v, in Riv, trim, div. proc. eiv., 1949, 794;
VassaLrt I., Responsabilitd conirattuale ed extracontral-
tuale, ecc., in Riv. il, scienze giur., 1950, 430; REDENTI,
Aspetti giuridici della tragedia di Superga, in Giur, it.,
1951, IV, 50 ss.; GREcO, Se un'associazione calcistica
ha diritto a risarcimenio, ecc., in Riv. dir. comm., 1051,
1, 432; BArBrRO, Responsabilitd aquiliana per lesione
di rapporto personale, in Foro pad., 1951, 1II, 158,
162; Luvi, Teoria generale del diritto®, Padova, 1953,
303; BrLLiNg, op. loco cit., 1189, 1191; Tasrr, La fu-
tela esterma dei diridti velativi, in Scritti giuridici in
onore di Antowio Scialoja, 111, Bologna, 1953, 542,
555 ss.; ALESsI, op. cit., 9, 79.

Contra: BRUNETTI, Delitto civile, cit., 15; CARNE-
LUTTI, Swlla distinzione tra colpa conirattuale e colpa
cxtracontrativale, in Riv. dir. comm., 1912, II, 744; ID.,
Appunti sulle obbligazioni, 1vi, 1915, I, 554 ss.; MAIORCA,
Problemi della vesponsabilita civile, Napoli, 1936, 9;
CESARINI-SFORZA, 0p, loco cit., 159 ss.; Rusino, op. ¢itl.,
180, 185; MIELE, op. cit., 214 ss.; CASETTA, op. cil.,
29; FRDELE, Il problema della yesponsabilita del terzo,
ecc., Milano, 1954, 132 ss.
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detto — numerosissimi i doveri che sono
sanciti a protezione di interessi del tutto
oggettivi o che non si impersonano in sog-
getti diversi da quelli cui tali doveri sono
imposti, in modo che il loro adempimento
¢ garantito mediante l’esercizio di funzioni e,
in genere, di poteri che non assumono la
figura di diritti soggettivi» (33).

Altri ha proposto una configurazione del
dovere come concetto distinto dall’obbligo,
perché, a differenza di questo, «non attiene
ad un bene determinato », e cio¢ « ha sempre
un contenuto generico, come la pofesid » (34).
Si avrebbe, quindi, una duplice coppia sim-
metrica: obbligo-diritio e doveve-potesta.

Con riferimento al tema che ci interessa,
I'uno e l'altro scrittore citato riconoscono la
esistenza e l'operativita di un dovere ge-
nerale di astenersi da ogni lesione, nei ter-
mini seguenti:

a) «Ogni illecito, sia penale che civile,
¢ violazione di doveri, ma con ci6 non & detto
che a tali doveri corrispondono dei diritti
soggettivi: molte volte I'inosservanza di essi
lede beni ed interessi che hanno una diversa
figura e che del resto pud darsi che siano pro-
tetti, non con l'imposizione di speciali e sin-
goli doveri, ma dal generale precctto del ne-
minem laedeve » (35).

b) Un dovere in senso tecnico esprime
il precetto alterum mon laedeve. 1’osservanza
di tale dovere «sta mel non agire al di la
dei limiti segnati dalla norma » (36).

(33) Rostaxo Santi, op. cit., 95. StoLL, op. cit.,
88, parla di ¢allgemeine Rechispflichten». 11 BrrtI,
Teoria generale delle obbligazioni, I, Milano, 1953,
68 parla di un generale criterio di correttezza, su cui
si fonda la prevenzione dell’abuso del diritto e quella
dell’andare contro il fatto proprio, che poggia «sul-
Pesigenza di coerenza del comportamento antecedente
e susseguente ». Analogamente SANTORO-PASSARELLI,
op. eit., 60. Un dovere di correttezza nel campo delle
obbligazioni ammette CARRARO, op. loco cif., 791 ss.,
non generalizzabile fuori da quel campo. Cir. Novara,
La responsabilitd del terzo complice nell'inadesnpimento
del contratto, in Temi, 1951, 82. Taluno ritiene che co-
desto dovere, generalizzato, non si distinguerebbe
dal generico precetto memanem laedere (SANTINI,
La vendita a prezzo imposto, in Riv. lrim. div. proc. civ.,
1952, 1073). La conferma si ha in BaArasst, La feoria
generale delle obbligaziond ®, I, Milano, 1948, 117 ¢
313; II, 461. Da rilevare che per quest’ultimo scrit-
tore, i « doveri generali di correttezza interindividuale
som)) protetti da una pin limitata giuridicita » (v. anche
343).

(34) Gianniny M. S., Lezioni di divitto amministra-
tivo, I, Milano, 1950, 270. Rilievi a questo concetto in
CASETTA, 0p. cif., 36, nota 63; FAzzAvARry, La giuri-
sdizione volontaria, Padova, 1953, 89; CassariNo, Le
situazions giuridiche, ecc., Milano, 1956, 46, nota 82.

(35) RomaNo, op. cif., 95-96.

(36) GIANNINI, 427,

Alterum non laedere

Come dovere generale posto a base della
responsabilita del privato e della pubblica
amministrazione, il precetto alferum non lae-
deve & stato considerato dalla giurispruden-

za (37}

7. Il dovere di contegno diligente. — Te-
nendosi sulla linea dei principi generali, ta-
luno ha ritenuto di potere pili concretamente
qualificare il dovere di non ledere, derivante
«dal mero fatto della convivenza, in omaggio
della reciproca autonomia dei soggetti » come
dovere di «comporiarsi diligentemente a fine
di non ledeve » (38). Si parla, pit particolar-
mente, di un generale obbligo « di uniformarsi
a quelle regole di contegno che meglio rispon-
dono alla ragionevole aspettativa di terze
persone, la cui posizione sarebbe lesa da un
contegno differente » (39), o pilt semplice-
mente di un dovere di diligenza (40).

Sulla esistenza (41) e sulla consistenza di
tale dovere sono stati sollevati dubbi e con-
testazioni. Da prima si rilevd che la diligenza
non costituisce oggetto autonomo di appo-
sita obbligazione, poiché qualsiasi prestazione
richiede un certo grado di diligenza (42); ma
si rispose che se I'obbligo di diligenza presup-
pone un obbligo principale a cui accede, tut-
tavia costituisce una estensione dell’ambito
di quello e presenta un contenuto per sé
individuabile (43). Con riferimento, poi, agli
obblighi e ai doveri negativi, & stato messo in
rilievo «tutto quel facere ch’é necessario al
mantenimento dello stato passivos» (44). In

(37) Tendenza quasi unanime: Cass. 29 luglio 1g50,
n. 2197, in Giur. compl. cass. civ., 1950, 11, 734; Trib.
sup. acque 18 novembre 1952, n. 14; Cass., sez. un.,
25 settembre 1953, n. 3065; Cass. 28 luglio 1954,
n. 2759; Cass, 2 agosto 1954, n. 2830; oltre le decisioni
della magistratura di merito.

(38) OsT1, 0p.loco cit., 427. La formulazione apparira
contraddittoria, se si orienta verso il dovere puramente
negativo di non ledere (in questi termini & da acco-
gliere il rilievo del Mewnconi, L'oggeito dell’obbliga-
zione, in Jus, 1952, 185, nota 1); ma la contraddizione
si supera considerando distintamente il dovere di
non ledere da quello di comportarsi diligentemente
(v. nel testo),

(39) BArAssi, La notificazione necessaria nelle di-
chiarazions stragiudiziali, Milano, 1906, 76, limitata-
mente perd ai rtapporti contrattuali validamente
sorti (77).

{40) Paccurioxi, op. cit., 190.

(¢1) BETT1, Teoria gencrale del negozio giuridico?,
Torino, 1950, 107, nota 30; CASETTA, 0p. cif., 29-30,
nota 50; MENGoNI, Obbligazioni di « visulialo » e obbli-
gazioni di «mezzi», in Riv. dir. comm., 1954, I, 203.

(42) S1BER, Rechiszwang im Schuldverhdlinis, Leip-
zig, 1903, 171 S8,

(43) LEHMANN, Die Unierlassungspflicht, Miin-
chen, 1906, 166 ss.

(44) Cosl, acutamente, MEessins, Diritti polesta-
tivi, in Nuovo dig. ., IV, Torino, 1938, 874.
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tal modo Pobbligazione di diligenza acquista
una solida base e un preciso contenuto og-
gettivo. Né puod aver peso il rilievo secondo
il quale la mancata diligenza (colpa) sarebbe
elemento metagiuridico (45). Indubbiamente,
infatti, ¢ possibile qualificare come diligente
o negligente un determinato contegno: di
conseguenza ¢ possibile postulare in astratto
la diligenza o negligenza come oggetto di un
contegno dovuto, ¢ cioe di un dovere di com-
poviamento.

Alla comune diligenza ¢ prudenza fa capo,
in materia di manutenzione di opere pubbliche,
la giurisprudenza, per affermare la respon-
sabilitd della pubblica amministrazione verso
i privati, riscontrando nell’obbligo corr¢lativo
il limite alla insindacabilitd del potere discre-
zionale (46).

8. Dotirine negatvici. — Non sono, perd,
mancate le reazioni. Si & negato che il risar-
cimento sia conscguenza del torto (47), e
che l'obbligo del risarcimento sia da consi-
derare come sanzione rispetto ad una norma
primaria (48). Si e, correlativamente, affer-
mato che ¢« 1’'obbligo a risarcire il danno, come
ogni obbligo, non ¢ la conseguenza a cui sia
sottoposto chi non adempia ai propri doveri,
ma rappresenta puramente ¢ semplicemente
quel che si deve e si doveva, sotto forma ap-
parentemente diversa, ma identica nella so-
stanza. La conscguenza unica ¢ vera del man-
cato adempimento dei propri obblighi giu-
ridici non pud consistere in altro che nella
necessita di subire alcune conseguenze dan-
nose stabilite dal diritto e nell’essere sotto-
posti ad una coercizione e ad una costri-
zione » (49). :

Non sara inutile avvertire, e del rest
non & difficile intuire, che Ie tendenze nega-
trici delle quali si & [atto cenno, costituiscono
lo svolgimento di premesse, che a loro volta

(45) RuBino, op. cit., 211,

(46) Sitratta di giurisprudenza ormai congolidata:
si vedano, comungue, alcune citazioni in PAvoNg
La Rosa, Responsabilita civile, in Riv. tvim. div. proc.
eiv., 1951, 813. Adde Cass., sez. un,, 20 novembre
1956, D. 4241,

(47) BINDING, Die Normen und ihre Ubertretung *,
I, Leipzig, 1922, 433 ss.

(48) Kwusun, Hauptproblesne der Staatsvechislehre ®,
Tiibingen, rg23, 304; BruneTTI, I delitto civile, cit.,
267 ss.; Ip., Novme e vegole finali nel divitto, Torino,
1913, II6 ss.,, I40 s. (mega il carattere di sanzione
anche all’esecuzione forzata).

(49) Esrosito, Lineamenti di una dottrina del di-
vitto, Fabriano, 1930, 68 s. '
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esprimono una gencrale concezione del di-
ritto e dell’ordinamento giuridico (50).

Cosl pure una piu recente tendenza, che
si ¢ proposto il compito di dimostrare anali-
ticamente I'insostenibilita della tesi che vede
nel risarcimento la sanzione civile tipica, at-
taccando decisamente la premessa ritenuta
necessaria, secondo cui l'ordinamento giu-
ridico includerebbe ¢ un divieto di recar danno
ad altri, ossia di laedere aliguem nel di lui
interesse, divieto che sarcbbe sanzionato ap-
punto con l'obbligo di riparare tale lesione
mediante il versamento di una somma di
denaro » (51).

La dimostrazione segue questo itinerario
logico.

Una norma formulata cosi: « chiunque ca-

-giona un danno ad altri deve risarcirlo »

non consente che si deduca la nozionc del
danno risarcibile. Nei vari-ordinamenti non
si riscontrano norme primarie che vietino
una data forma o qualita o misura di danno.
In essi possono rinvenirsi norme che, pre-
supponendo l'evento danmo, stabiliscono ie
conseguenze che in date circostanze da tale
evento derivano. Da queste norme non si
ricava la definizione del danno, bensi quella
delle predette circostanze. Codeste norme non
rinviano ad una norma primaria. Neppure
dalla norma generale dell’art. 1151 c.c. 1865
{0 da quella corrispondente dell’art. 2043 c.c.
1942) si deduce la nozione del danno, poiché
essa stabilisce che, ¢ verificandosi un danno,
il suo autore (colpevole) deve risarcirlo » Dun-
que, nemmeno questa norma rinvia ad una
norma primaria, e ¢il fatto che da questa
norma non si possa risalire ad una norma
primaria, significa che & essa la norma pri-
maria » (52).

La riprova della impossibilita addirittura
che esista una norma primaria rispetto a
quella che dispone la risarcibilitd del danno,
si da come scgue: «Tale ipotetica norma,
infatti, non potrebbe esprimere che.il puro
e semplice divieto di recar danno ad altri,
ossia — poiché danno significa lesione d’in-

(50) Si avverte, infatti, specialmente l'orienta-
mento della concezione sormaliva pura (in contrasto
con quella imperativa), e quello della concezione valu-
tativa del diritto, con preoccupazioni di coerenza
logica quasi sempre eccessive ¢ a volte persino infon-
date (apprezzabili considerazioni chiarificatrici in
ROBILANT, -Osservazioni sulla concezione della norma
giuridica come giudizio di valove, in Riv. trim. div,
proc, civ., 1957, 1377 ss.).

(51) CESARINI-SFORZA, Risarcimento e sanzione,
cit., ivi, 150,

(52) CESARINI-SFORzA, op. loco cit., 160.
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teressi — il divieto di ledere un interesse
altrui. Ora non & possibile che 'ordinamento
giuridico contenga un divieto di questo ge-
nere, perché tutta la realtd sociale, e la real-
tA giuridica in particolare, sono intessute
d’interessi che collidono fra loro, il che im-
porta necessariamente il sopravvento di al-
cuni di essi e il sacrificio di altri » (53).

Un esame di quesia tesi importa l'impo-
stazione e lo svolgimento delle teorie del-
I'illecito, del torto e del danno, che dovranno
essere trattate altrove. E implica pure la
determinazione del concetto di sanzione (v. la
voce relativa).

9. Dotirine intermedie. — Altri, invece,
ritiene che il precetto ¢ alierum non laedeve »

possa cssere assunto come fonte di una nor--

ma primaria e quindi di un dovere giuridico,
ma nel contempo afferma, pit o meno espli-
citamente, la necessita di una integrazione
che me specifichi il contenuto. Il precetto
generale sarebbe, quindi, da considerare come
espressione sintetica o complessiva di « tutta
una seriec di doveri giuridici — tanti quanti
al giudice, rappresentante la coscienza della
collettivitd in un dato momento storico, sem-
brera di doverne ammettere — derivanti dalla
necessity di un’ordinata convivenza socia-
le » (54).

Si chiede, in tal modo, ausilio al giudice,
e, attraverso di lui, alla coscienza collettiva.

Quando si afferma che «il dovere generico
del neminem laedeve ... — specie di IFata Mor-
gana che ha per molto tempo illuso ¢ con-
tinua a illudere i ginristi — ... non ¢ in realta
che la sintesi di tutti i doveri specifici, im-
posti a ciascuno verso gli altri » (55), si lascia
aperto il quesito relativo alla identificazione
della fonte di codesti specifici doveri.

¢ L’illecito aquiliano — & stato detto — ...
si gencra in una sitnazione di fatto, nella
guale quel generico dovere sociale di allevum
non laedeve, cui ogni consociato & tenuto nei
rapporti con gli altri consociati, si & speci-
ficato in un obbligo di rispetto, in quanto si
¢ presentata una situazione di fatto, il cui
tratto caratteristico & un fenomeno che chia-
meremo confaito sociale fra due sfere d’in-
teressi contigue: contatto, che ha reso pos-
sibile all’'un consociato una ingerenza, in-

{(53) CeEsARINI-SFORZA, 0p. loco cif., 161.

{54) Armssi, op. cit, 9; V. pure 79.

(55) Carxerutri, Sulla distinzione, ecc., loco cit.,
744; Appunti, loco cit., 554 ss.; Danmo ¢ veato, 62;
D Curis, Il danno, Milano, 1946, 41; Novara, op.
loco cit., 78.

Alterum non. laedere

vasione ed aggressione della sfera giuridica
altrui: ingerenza dalla quale egli avrebbe do-
vuto astenersi e della quale egli, in quanto
imputabile, deve rispondere» (56).

Il conflitto va superato mediante l'indi-
viduazione dell’interesse protetto dal dirit-
to (57). Viene suggerito un criterio di covre-
lativita, in base al quale si dovra accertare
«che la protezione giuridica di cui gode l'in-
teresse leso si dimostri effettivamente desti-
nata a quel tipo di interessi, in confronto di
quel tipo di comportamento» (58).

10. Cenni conclusivi. — Si pud dire che
— tralasciando i problemi tecnici e rinun-
ciando alla analisi necessaria per la loro ri-
soluzione — siamo tornati al punto di par-
tenza.

Cioé: senza dubbio alcuno si registra nel
nostro ordinamento giuridico, come in genere
negli ordinamenti moderni, la presenza di
una specie di principio generale, che trova
la sua migliore espressione nella formula la-
pidaria di Ulpiano: alterum non laedere.

L’oggetto al quale va riferito il divieto
di lesione potrebbe essere indicato, nella sua
massima estensione, come il bene giuridico,
inteso come risultante della tutela giuridica
di un interesse, di qualsiasi natura e conte-
nuto. La tutela giuridica, dunque, segna la
linea. di confine dell’azione, la quale & le-
gittima, finché si mantiene nei limiti della
tutela accordata all’agente, ma, superati que-
sti limiti, pud divenire illecita e diviene il-
lecita tosto' che produce lesione dell’altrui
interesse tutelato. In ipotesi determinate (rap-
porti di vicinato, atti emulativi) anche I'a-
zione contenuta nei limiti della tutela accor-
data all'agente pud essere illecita. Viceversa,
in altre determinate ipotesi (legittima difesa,
stato di necessita), lo sconfinamento e 'even-
tuale lesione non costituiscono cause di il-
lecito, o almeno non danno Juogo alle normali
conseguenze di esso. '

Posto cid, si tratta in ultima analisi di
vedere se possa considerarsi veramente esi-
stente e operante come tale il principio alfe-
rum mon laedeve, o se questa formula non
costituisca una mera sintesi verbale (59).

(56) BrrTI, Teovia generale delle obbligazioni, cit.,
I, 108 ss; III, Milano, 1954, 67.

(57) BeTTIL, 0p. cif., I, 133.

(58) BeTTI, 0p. ¢it., I, 137 ss.; II1, 154. Cfr. anche
BrTT1, Limiti giuridici della responsabilitc aquiliana,
in Giur, compl. cass. civ., 1951, I, 780.

{30) Un’astrazione dottrinale, secondo il RuBivo,
op. cit., 180. « Sintesi terminologica » per il MENGONT,
L’oggetto della obbligazione, loco cit., 185, nota 1; Ip., Ob-
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Nella prima ipotesi, il principio subirebbe
restrizioni o estensioni in casi determinati,
specificamente disciplinati (60); nella seconda
esprimerebbe soltanto, in compendio, la di-
sciplina particolare delle diverse fattispecie.

La prima soluzione potrebbe essere giusti-
ficata, pensando il principio come posto a
priori, e assunto tale e quale dal legislatore, o
affermatosi per tradizione e ormai penetrato
nell’ordinamento giuridico, e applicato siste-
maticamente o presupposto dalle singole de-
terminazioni normative.

La seconda soluzione dovrebbe consi-
derarsi come superamento di un dualismo
tra principio generale e norme particolari,
e troverebbe la sua spiegazione nel fatto che
ogni norma giuridica protettiva di un deter-
minato interesse, proprio per sua natura ed
essenza, implica lo specifico dovere di tutti,
di non ledere l'interesse in quanto giuridi-
camente protetto (01).

Tecnicamente la seconda soluzione & pil
corretta della prima.

Bisogna, infatti, riconoscere che, da un
punto di vista rigorosamente tecnico-giuridico,
gli iuris praecepta, anche se concepiti come
principi generali, non si innestano organi-
camente nel tessuto dell'ordinamento giu-

bligazioni di « risultato » ecc., loco cit., 203. Lo SPER-
DUTI, 0p. cit., 88 dice che I'obbligo di non ledere I'altrui
sfera giuridica & ¢solo un modo di far riferimento al
complesso degli obblighi di cui un soggetto & investito
verso un altro soggetto ».

(60) L'antigiuridicita (Rechiswidrigkeit), cio¢ la
violazione della norma, non mancherebbe quindi, in
nessuna delle ipotesi considerate al § 3. Piuttosto si
avrebbero particolari cause giustificatrici (besondere
Recht/eﬂtgungsgmnde) (Storrr, op. cit., 9o). Sulla
questione in generale si veda da ultxmo BeTrTIOL,
op. cit., 238 ss. Contro I'affermazione del von TuUHR,
Allg. Teil, cit., 466 ss., esattamente ScapuTo-OR-
LANDO Cascro, op. loco cit., 703, nota 4. In ordine agli
atti leciti dannosi, ai quali si ricollega I'obbligo del
risarcimento, non si ha antigiuridicita (von TusRr,
op. cit., 473 ss.), proprio perché una norma speciale
esclude il carattere di illiceita. Ma il risarcimento del
danno risolve il problema di «contemperare due in-
teressi in contrasto, nessuno dei quali appare intera-
mente sacrificabile all’altro» (Scapurto-OrLaxNpo Ca-
scro, op. loco cit., 705).

La norma speciale limitante 1'applicazione del
principio generale darebbe luogo, secondo taluno, ad
una potesta o diritto di ledere (ALEssI, op. cit., 79).

(61) Curroni, Colpa extra-contrattuale®, I, ’I'onno,
1903, 81, 98; MEssiNeo, Manuale ®, Mllano, 1952,
111, 1, 2, 486. I1 MENGONT, L'oggcao dell’obbligazione,
loc. cit., 185, nota 1, chiarisce che il dovere di asten-
sione non va considerato come conseguenza del diritto
reale, e quindi come situazione soggettiva di secondo
grado (SANTORO-PASSARELLI, Dotlrine generali, cit.,
40, 55): diritto reale e dovere negativo della gene-
galita derivano contestualmente dalla stessa norma
riuridica, per necessita logica.
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ridico, e che gia nel sistema del diritto romano,
specie nel periodo pre-cristiano, ¢ piuttosto dif-
ficile dare ad essi un preciso contenuto (62).

Nel contempo, perd, non si pud negare
che codesti praecepta, circolando costante-
mente per secoli nell’ambiente che vide sor-
gere e svolgersi il diritto romano, il diritto
comune e il diritto canonico, siano portatori
di una tradizione che non pud essere total-
mente svalutata, soltanto per motivi di or-
dine tecnico.

Le esigenze del rigore tecnico hanno cer-
tamente la loro ragione di essere e non si
puod contrastare l'evoluzione che porta, me-
diante l'approfondimento dell’analisi, all’af-
finamento dei concetti; ma neppure si pud
svalutare totalmente una persistente linea di
pensiero, alla quale si ricollega una costante
tendenza giurisprudenziale, che fa dipen-
dere la soluzione di molte questioni concrete
deli'applicazione del principio: alterum mnon
laedeve. X

Salvatore Pugliatti
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