UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura valutativa per la chiamata di n.2 professori universitari di ruolo di II fascia per il
settore concorsuale 01/Bl: Informatica, s.s.d.INF/01, per le esigenze del Dipartimento di
Ingegneria Elettrica e Tecnologie dell'Informazione, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della L. n.
240/2010 e s.m.i. (codice procedura: 1_PA 2015 24C6_32).

VERBALE n.1
(Riunione preliminare telematica)

Il giorno 24 aprile 2015, alle ore 18 si riuniscono i componenti della Commissione della
procedura di chiamata in epigrafe, nominata con D.R. n.1163 del 17/04/2015, avvalendosi di
strumenti telematici di lavoro collegiale.

Partecipano i professori ordinari:
- Prof. Piero Andrea BONATTI (Universita degli Studi di Napoli Federico II)
- Prof. Nicola LEONE (Universita della Calabria)
- Prof. Pierangela SAMARATI  (Universita degli Studi di Milano)

I componenti della Commissione procedono alla nomina del Presidente, nella persona del Prof.
Piero A. Bonatti e del Segretario, nella persona del Prof. Nicola Leone.

La Commissione procede alla lettura del bando emanato con D.R. n. 459 del 23/02/2015.

La Commissione dovra concludere i propri lavori entro due mesi decorrenti dalla data del
decreto di nomina del Rettore, pertanto, il termine di conclusione del procedimento concorsuale &
fissato per il giorno 16/06/2015.

La Commissione ¢ chiamata ad individuare unicamente i candidati maggiormente qualificati
nel settore concorsuale per cui € stata bandita la presente procedura.

I Presidente ricorda, altresi, che il bando prevede che i candidati dovranno svolgere un
seminario pubblico della durata massima di 30 minuti, nel corso del quale illustreranno la propria
attivita di ricerca inquadrando la produzione scientifica prodotta. Tale seminario concorrera alla
formulazione della valutazione complessiva.

La Commissione predetermina i criteri di valutazione nel rispetto di quanto previsto dagli artt.
10, 11, 12 e 14, tenuto conto delle specifiche indicate dal Dipartimento richiedente, di cui alla
scheda n. 32 cod. procedura 1_PA_2015_24C6_32, nonché degli indicatori di cui al DM del
4/8/2011 n. 344, che si riportano nell’allegato n. 1, parte integrante del presente verbale.

Il Presidente invia agli altri componenti il verbale fin qui redatto con I’allegato dei criteri, a
mezzo posta elettronica, i quali dopo averne preso visione, rendono apposita dichiarazione di
approvazione in merito ai contenuti dello stesso (Allegati n.ri 2 e 3).

1 Presidente, ricevute a mezzo posta elettronica le predette dichiarazioni di approvazione del
verbale fin qui redatto da parte di ciascuno degli altri componenti della Commissione, comunica
senza indugio i suddetti criteri (allegato n. 1), al responsabile del procedimento, in formato
elettronico -file.pdf- all’indirizzo e-mail: luisa.desimone@unina.it e per conoscenza agli indirizzi e-
mail: antonella.sannino@unina.it; gabriele.branno@unina.it; gi.pagano@unina.it ), il quale ne
assicura la pubblicita sul sito internet istituzionale di Ateneo.

Il Presidente prende atto che il numero dei candidati & pari a n. 3, giusta nota del responsabile
del procedimento e procede all’apertura della busta sigillata contenente 1’elenco nominativo dei
candidati, (Allegato n. 4) e del piego contenente i singoli plichi dei candidati che in questa fase
restano sigillati.




Il Presidente trasmette a mezzo posta elettronica agli altri Commissari I’elenco dei partecipanti,
1 quali dopo averne preso visione, dichiarano, ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c., di non avere
relazioni di coniugio, di parentela ed affinita entro il 4° grado incluso, con i candidati sopra citati e
con gli altri membri della Commissione. (allegati n.ri 5 e 6).

Il Presidente della Commissione rende analoga dichiarazione in ordine all’assenza di cause
incompatibilita (allegato n. 7).

Il Presidente, allega tutte le suindicate dichiarazioni al presente verbale.

Come si evince dalla citata nota del responsabile del procedimento, il numero dei plichi

pervenuti all’ Amministrazione & pari a n.3 e corrisponde al numero delle domande presentate.

Il Presidente comunica il luogo esatto con indirizzo, la data e ora di convocazione dei

candidati per la prova al responsabile del procedimento — ovvero il giorno lunedi 25 maggio a
partire dalle ore 10.30 presso il Dipartimento di Ingegneria Elettrica e delle Tecnologie
dell'Informazione, via Claudio 21 Napoli, quarto piano palazzina 3 — a mezzo posta elettronica,
all’indirizzo e-mail: luisa.desimone@unina.it e per conoscenza agli indirizzi e-mail:
antonella.sannino(@unina.it; gabriele.branno@uninait; gi.pagano@unina.it ).

Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente della Commissione



All. n. 1 Verb. n.1

UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura valutativa per la chiamata di n.2 professori universitari di ruolo di II fascia per il
settore concorsuale 01/Bl: Informatica, s.s.d.INF/01, per le esigenze del Dipartimento di
Ingegneria Elettrica e Tecnologie dell'Informazione, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della L. n.
240/2010 e s.m.i. (codice procedura: 1_PA 2015 24C6_ 32).

ALLEGATO N. 1 AL VERBALE N. 1 DEL 24/04/2015.
(Criteri di valutazione)

[ criteri di seguito indicati sono stabiliti nel rispetto di quanto previsto dal bando di selezione.

1) Ai fini della valutazione dell’attivitd didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti

saranno considerati: il volume, I’intensita, la continuita e la congruenza. Saranno considerate in particolare:
le attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di dottorandi di ricerca, i seminari, le
esercitazioni e il tutoraggio degli studenti di corsi di laurea e di laurea magistrale.

2) Ai fini della_valutazione dell’attivita di ricerca scientifica, la Commissione terra conto dei seguenti
aspetti:

a) autonomia scientifica dei candidati;

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile di progetto;

¢) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di ricerca nazionali e internazionali o
partecipazione agli stessi e altre attivita quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di riviste
scientifiche;

d) conseguimento della titolarita di brevettis

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

f) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni di interesse internazionale.

2.1 Ai fini della valutazione delle pubblicazioni presentate dai candidati sono considerate le pubblicazioni o i
testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché i saggi inseriti in opere collettanee e di
articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I’esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.
Saranno oggetto di analitica valutazione le pubblicazioni nel limite massimo numerico indicato nella scheda
allegata al bando pari a n. 12.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche
interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione al['mtemo
della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica internazionale
di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in
collaborazione;

e) la Commissione si avvarra anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di inizio della valutazione: 1)
numero totale delle citazioni; 2) indici bibliometrici atti a valorizzare I’impatto della produzione scientifica
del candidato (indice di Hirsch o simili). :

2.2 La Commissione valutera, altresi, la consistenza complessiva della produzione scientifica, I’intensita e la
continuita temporale della stessa.

2.3 Il seminario concorre alla formazione giudizio complessivo sull’attivita scientifica.




All. n. 1 Verb. n.1

3) Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio sono considerati il volume
e la continuita delle attivita svolte con particolare riferimento agli incarichi di gestione e agli impegni assunti

in organi collegiali, commissioni e consulte dipartimentali, di Ateneo e del Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca Scientifica.

Nel valutare le attivita suindicate , la Commissione si attiene ai pesi indicati nella scheda allegata al bando
che di seguito si riportano:

a) per I’attivita di didattica, di didattica integrativa, di servizio agli studenti: 40%;

b) per I’attivita di ricerca scientifica: 50%;

c) per le attivita gestionali, organizzative e di servizio: 10%.

Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente della Commissione

o chi redige il verbale)



UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO 1T

Procedura valutativa per la chiamata di n.2 professori universitari di ruolo di II fascia per il
settore concorsuale 01/B1: Informatica, s.s.d.INF/01, per le esigenze del Dipartimento di
Ingegneria Elettrica e Tecnologie dell'Informazione, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della L. n.
240/2010 e s.m.i. (codice procedura: 1_PA 2015 24C6_32).

I sottoscritto NICOLN [EON& , componente della
commissione di valutazione preposta all’espletamente del procedimento di chiamata in epigrafe

DICHIARA

di approvare, senza riserve, i contenuti del verbale n. 1 e del relativo allegato riportante i criteri di
valutazione dei candidati della procedura in epigrafe indicata, ricevuti a mezzo posta elettronica da
parte del prof. Piero A. Bonatti e che saranno trasmessi tempestivamente dal medesimo al
Responsabile del Procedimento per i provvedimenti di competenza.

La presente dichiarazione & allegata al verbale n. 1.

I sottoscritto allega copia del proprio documento di riconoscimento,

In fede

Luogo, QEN'D'E Data 24 !OL'l (201‘5 ‘ / Z
‘ irma per esteso




UNIVERSITA'DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO 1T

Procedura valutativa per la chiamata di n.2 professori universitari di ruolo di II fascia per il
settore concorsuale 01/B1: Informatica, s.s.d.INF/01, per le esigenze del Dipartimento di
Ingegneria Elettrica e Tecnologie dell'Informazione, ai sensi delPart. 24, comma 6, della L. n.
240/2010 e s.m.i. (codice procedura: 1_PA_2015 24C6_32).

Il sottoscritto SAMARATI PIERANGELA, componente della commissione di valutazione
preposta all’espletamente del procedimento di chiamata in epigrafe

DICHIARA

di approvare, senza riserve, i contenuti del verbale n. 1 e del relativo allegato riportante i criteri di
valutazione dei candidati della procedura in epigrafe indicata, ricevuti a mezzo posta elettronica da
parte del prof. Piero A. Bonatti e che saranno trasmessi tempestivamente dal medesimo al
Responsabile del Procedimento per i provvedimenti di competenza.

La presente dichiarazione ¢ allegata al verbale n. 1.

Il sottoscritto allega copia del proprio documento di riconoscimento.

Milano, 24/04/2015 /\\ .




Elenco_domande_valide_1_PA_2015_24C6_32

Procedura valutativa per la copertura di n. 2 posti di professore universitario di ruolo — seconda fascia - per il settore concorsuale 01/B1 - Informatica — settore scientifico
disciplinare INF/01 - Informatica - per le esigenze del Dipartimento di Ingegneria Elettrica e delle Tecnologie dell'Informazione, codice procedura 1_PA_2015_24C6_32 da
coprire mediante chiamata ai sensi dell'art. 24, comma 6, della Legge 240/2010.

Prot. Stato Codice Fiscale Cognome Nome Data di Nascita Citta' di Nascita Cittdinanza
1819 Valida RCCDNL78H16Z114M RICCIO DANIEL 16/06/1978 CAMBRIDGE(REGNO UNITO DI GRAN BRETAGNA) | ITALIANA
1848 Valida DMRSRG76B26F839R DI MARTINO | SERGIO 26/02/1976 NAPOLI ITALIANA
1815 Valida SRALGU74T29F839A SAURO LUIGI 29/12/1974 NAPOLI ITALIANA




UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO 11

Procedura valutativa per la chiamata di n.2 professori universitari di ruolo di II fascia per il
settore concorsuale 01/Bl: Informatica, s.s.d.INF/01, per le esigenze del Dipartimento di
Ingegneria Elettrica e Tecnologie dell'Informazione, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della L. n.
240/2010 e s.m.i. (codice procedura: 1 PA 2015 24C6_32).

DICHIARAZIONE DI ASSENZA DI CAUSE
D’INCOMPATIBILITA’

Il sottoscritto /7( o ADASA oo f)4 77, componente della Commissione di
valutazione della procedura in epigrafe indicata, presa visione dell’elenco dei partecipanti ammessi
alla procedura in epigrafe, dichiara, ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c., che non sussistono
situazioni di incompatibilita, ivi compreso il rapporto di coniugio, tra il sottoscritto ed i concorrenti
stessi, nonché tra il sottoscritto e gli altri componenti la commissione di valutazione.

Dichiara altresi, ai sensi dell’art. 35 bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come modificato dall’art. 46
della Legge 6.11.2012 n. 190, di non essere stato condannato, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti dal Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale e di non
aver ottenuto una valutazione negativa ai sensi del comma 7 dell’art. 6 della Legge 240/2010.

La presente dichiarazione ¢ allegata al verbale n. 1.

I1 sottoscritto allega copia del proprio documento di riconoscimento.

In fede
Luogo, /AP 0l Data Z4 /OZ'/./ zo l§y - /7

Firma per esteso




UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO I

Procedura valutativa per la chiamata di n.2 professori universitari di ruolo di II fascia per il
settore concorsuale 01/Bl: Informatica, s.5.d.INF/01, per le esigenze del Dipartimento di
Ingegneria Elettrica e Tecnologie dell'Informazione, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della L. n.
240/2010 e s.m.i. (codice procedura: 1_PA_ 2015 24C6_32).

DICHIARAZIONE DI ASSENZA DI CAUSE
D’INCOMPATIBILITA’

1 sottoscritto NCol LEONE , componente della Commissione di
valutazione della procedura in epigrafe indicata, presa visione dell’elenco dei partecipanti ammessi
alla procedura in epigrafe, dichiara, ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c., che non sussistono
situazioni di incompatibilita, ivi compreso il rapporto di coniugio, tra il sottoscritto ed i concorrenti
stessi, nonché tra il sottoscritto e gli altri componenti la commissione di valutazione.

Dichiara altresi, ai sensi dell’art. 35 bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come modificato dall’art. 46
della Legge 6.11.2012 n. 190, di non essere stato condannato, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti dal Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale e di non

aver ottenuto una valutazione negativa ai sensi del comma 7 dell’art. 6 della Legge 240/2010.
La presente dichiarazione & allegata al verbalen. 1.

11 sottoscritto allega copia del proprio documento di riconoscimento. .

In fede
Luogo, EENBE Data 24 /OQ /20‘5_

irma per esteso




UNIVERSITA'DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO 1]

Procedura valutativa per la chiamata di n.2 professori universitari di ruolo di II fascia per il
settore concorsuale 01/Bl: Informatica, s.s.d.INF/01, per le esigenze del Dipartimento di
Ingegneria Elettrica e Tecnologie dell'Informazione, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della L. n.
240/2010 e s.m.i. (codice procedura: 1_PA_2015_24C6_32).

DICHIARAZIONE DI ASSENZA DI CAUSE
D’INCOMPATIBILITA’

Il sottoscritto SAMARATI PIERANGELA, componente della Commissione di valutazione della
procedura in epigrafe indicata, presa visione dell’elenco dei partecipanti ammessi alla procedura in

incompatibilitd, ivi compreso il rapporto di coniugio, tra il sottoscritto ed i concorrenti stessi,
nonché tra il sottoseritto e gli altri componenti la commissione di valutazione.

Dichiara altresi, ai sensi dell’art. 35 bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come modificato dall’art. 46
della Legge 6.11.2012 n. 190, di non essere stato condannato, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti dal Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale e di non

aver ottenuto una valutazione negativa ai sensi del comma 7 dell’art. 6 della Legge 240/2010.
La presente dichiarazione & allegata al verbale n. 1.

Il sottoscritto allega copia del proprio documento di riconoscimento.

Milano, 24/04/2015




UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura valutativa per la chiamata di n.2 professori universitari di ruolo di II fascia per il
settore concorsuale 01/B1: Informatica, s.s.d.INF/01, per le esigenze del Dipartimento di
Ingegneria Elettrica e Tecnologie dell'Informazione, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della L. n.
240/2010 e s.m.i. (codice procedura: 1_PA_2015_24C6_32).

VERBALE n. 2
Seminario pubblico - Redazione dei profili curriculari dei candidati - Valutazione dell’attivita
didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti, dell’attivita di ricerca scientifica,
delle attivita gestionali, organizzative e di servizio - Attribuzione dei pesi alle attivita valutate -
Valutazione complessiva finale

Alle ore 10.25 del giorno 18 maggio 2015, presso il Dipartimento di Ingegneria Elettrica e
delle Tecnologie dell'Informazione, si riunisce in seconda seduta la Commissione della procedura di
chiamata in epigrafe.

Sono presenti il:

- Prof. Piero Andrea BONATTI (Presidente)
- Prof. Nicola LEONE (Segretario)
- Prof. Pierangela SAMARATI (Componente)

La seduta odierna prevede:

e Seminario pubblico, nel corso del quale ciascun candidato illustrera la propria attivita di
ricerca secondo le modalita indicate nell’all. n. 1 del verb. N 1.

e Redazione dei profili curriculari dei candidati; valutazione dell’attivita didattica, di didattica
integrativa e di servizio agli studenti, dell’attivita di ricerca scientifica, delle attivita
gestionali, organizzative e di servizio.

e Attribuzione dei pesi alle attivita valutate e valutazione complessiva finale.

Alle ore 10.30, secondo l'orario pubblicato, si procede all’appello nominale dei candidati e
all’accertamento della loro identitd personale, come da tabulato di identificazione allegato 1 al
presente verbale.

Sono presenti i Dottori: DIMARTINO Sergio, RICCIO Daniel e SAURO Luigi.

Si procede, quindi, allo svolgimento del seminario pubblico secondo le modalitd indicate
nell’allegato n. 1 del verb. n. 1. Il seminario si svolge in un luogo aperto al pubblico.

Si ammette il candidato Dott. DI MARTINO Sergio.

Al termine del primo seminario, si ammette il successivo candidato Dott. RICCIO Daniel.

Al termine del secondo seminario, si ammette il successivo candidato Dott. SAURO Luigi.

Al termine dei seminari, invitati i presenti ad abbandonare I’aula, a porte chiuse la
Commissione formula i seguenti giudizi:

Candidato DI MARTINO Sergio: Il candidato ha mostrato ottima padronanza delle
tematiche presentate, capacita di sintesi e inquadramento molto buona, e ottima chiarezza

espositiva. % fno,
. G / -I/
/, . l\_/b 1
h\ /7




Candidato RICCIO Daniel: 1l candidato ha mostrato ottima padronanza delle tematiche
presentate, capacita di sintesi e inquadramento molto buona, e ottima chiarezza espositiva.

Candidato SAURO Luigi: Il candidato ha mostrato ottima padronanza delle tematiche
presentate, capacita di sintesi e inquadramento molto buona, e ottima chiarezza espositiva.

La Commissione, accertata 1’avvenuta pubblicazione dei criteri di valutazione sul sito web di
Ateneo al seguente link: hitp://www.unina.itpersonale/docenti/concorsi/chiamataprofessori.jsp, trasmette
’elenco di tutti 1 candidati che valutera, al responsabile del procedimento, all’indirizzo e-mail:
luisa.desimone@unina.it €  per conoscenza  all’indirizzo  e-mail:  antonella.sannino@unina.it.
gabriele.branno @unina.it, gi.pagano@unina.it, ai fini della pubblicazione sul sito di Ateneo dell’elenco dei
candidati stessi e del format compilato da ciascun di essi all’atto della presentazione della domanda
di partecipazione, contenente ’elenco delle attivita e dei titoli valutabili ai sensi della presente
procedura.

Si procede poi all’apertura dei plichi dei candldati all’esame della documentazione ivi
contenuta, al suo confronto con la documentazione gia ricevuta in formato elettronico dai candidati
(su invito della Commissione tramite 1'Ufficio Personale Docente dell'Ateneo) e alla redazione del
profilo curriculare di ciascun candidato alla luce dei criteri stabiliti nell’allegato n. 1 al verbale n.
1 relativo alla riunione preliminare.

CANDIDATO N. 1: DI MARTINO Sergio;

Al candidato sono stati affidati negli anni 9 insegnamenti universitari delle lauree triennale e
magistrale presso questo Ateneo. Il candidato ha anche svolto attivita seminariale, didattica
integrativa e tutorato nell'ambito di corsi universitari di questo Ateneo e dell'Universita degli Studi
di Salerno. Ha svolto attivitd seminariale e di tutorato per dottorandi in questo Ateneo, a Dublino e
presso il Centro Ricerche Volkswagen AG, Wolfsburg (DE). E stato relatore e correlatore di
numerose tesi triennali e magistrali presso questo Ateneo e 1'Universita degli Studi di Salerno, e di
due tesi di Master presso il Centro Ricerche Volkswagen AG, Wolfsburg (DE), ed ¢ stato relatore di
due studenti di dottorato.

Il candidato presenta 12 pubblicazioni scientifiche per la valutazione analitica, di cui 7 su rivista.
Inoltre, elenca in tutto 12 pubblicazioni su rivista, e oltre 50 pubblicazioni (contributi su libri,
volumi e atti di convegni).

Il candidato & stato responsabile di un progetto MIUR (fondo giovani ricercatori 2001) e ha ottenuto
un finanziamento dal centro servizi informatici (CSI) di questo Ateneo. Elenca inoltre un
finanziamento per un convegno di cui & stato co-chair.

Il candidato ¢ stato responsabile scientifico di Unita in un Progetto Europeo STREP — FP7 ed ha
avuto ruoli di coordinamento di gruppi di lavoro in ambito industriale. Il candidato riporta inoltre la
partecipazione in qualita di membro a diversi gruppi di lavoro e progetti di ricerca in Italia e
all'estero.

Il candidato ¢ stato co-editor di uno special issue del Journal of Spatial Information Science e di un
volume della collana LNCS.

Il candidato ¢ stato co-chair del convegno W2GIS 2012 ed ha contribuito pill volte ai comitati
organizzativo e scientifico dell'International School on Software Engineering. Inoltre ha partecipato
ai comitati di programma di numerose conferenze nazionali e internazionali, e ha svolto attivita di
revisione per diverse riviste e conferenze internazionali.

Il candidato € co-autore di 5 brevetti presentati da gruppi di ricerca industriali della Volkswagen e di

Elasis; dette societa ne detengono la licenza.
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Il candidato ha conseguito alcuni riconoscimenti, ha tenuto alcune presentazioni invitate in contesti
industriali e accademici e ha presentato alcuni dei propri articoli presso conferenze nazionali e
internazionali.

Per i Corsi di Studio in Informatica di questo Ateneo ha organizzato dei seminari/incontri con
esponenti di spicco del mondo dell'Informatica e aziende leader del settore e svolto attivita di
tutorato per gli studenti che hanno partecipato all'Imagine Cup Microsoft. E stato membro del
Collegio di Dottorato in Informatica di Salerno, e membro di una commissione di valutazione finale
presso 1’University College of Dublin. Ha svolto attivita di revisore per il MIUR e per il Ministero
dello Sviluppo Economico e ha presieduto una valutazione comparativa per il conferimento di un
incarico di collaborazione presso 1'Universita degli Studi di Napoli "Federico II".

CANDIDATO N. 2 RICCIO Daniel;

Al candidato sono stati affidati negli anni 6 insegnamenti universitari delle lauree triennale e
magistrale presso questo Ateneo. Il candidato ha anche svolto attivita seminariale, didattica
integrativa e tutorato nell'ambito di corsi universitari di questo Ateneo e dell'Universita degli Studi
di Salerno. Inoltre ha svolto attivita didattica per un insegnamento per il corso di formazione SISS
dell'universita della Basilicata. E stato relatore di tesi di laurea.

Il candidato presenta 12 pubblicazioni scientifiche su rivista per la valutazione analitica. Elenca in
tutto 26 pubblicazioni su rivista, e oltre 50 ulteriori pubblicazioni (contributi su libri, volumi e atti
di convegni).

Il candidato & stato responsabile della parte di biometria nel progetto POR WISCH, e riporta la
partecipazione in qualitd di membro a diversi gruppi di lavoro e progetti di ricerca nazionali e in
alcuni casi internazionali.

Il candidato & stato co-editor di due special issue, rispettivamente di pattern Recognition Letters e
Hindawi Journal of Electrical and Computer Engineering.

1l candidato & stato co-chair dell'Int. Workshop on Insight on Eye Biometrics 2014 e dell'Int. Special
Session on Biometrics: Technologies, Systems and Applications di ICPRAM 2013. Inoltre ha
partecipato ai comitati di programma di diverse conferenze internazionali e ha svolto attivita di
revisore per diverse riviste internazionali.

Il candidato ha conseguito alcuni riconoscimenti, ha tenuto una presentazione invitata per una
scuola internazionale e ha presentato alcuni dei propri articoli presso conferenze nazionali €
internazionali.

Ha svolto attivita di revisore per il MIUR.

CANDIDATO N. 3 SAURO Luigi;

Al candidato sono stati affidati negli anni 11 insegnamenti universitari delle lauree triennale e
magistrale presso questo Ateneo. Il candidato ha anche svolto attivita seminariale, didattica
integrativa e tutorato nell'ambito di corsi universitari di questo Ateneo e dell'Universita degli Studi
di Torino. E stato relatore e correlatore di numerose tesi di laurea triennali e magistrali, ed &
attualmente relatore di uno studente di dottorato.

I candidato presenta per la valutazione analitica 12 pubblicazioni scientifiche di cui 5 su rivista e 7
su atti di convegni internazionali. Elenca in tutto 8 pubblicazioni su rivista, e oltre 30 ulteriori
pubblicazioni (contributi su libri, volumi e atti di convegni).
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Il candidato & stato responsabile di unita locale nel progetto FIRB HYKSOS, e riporta la
partecipazione in qualita di membro a diversi progetti di ricerca nazionali e internazionali. Ha
ottenuto contributi finanziari per la partecipazione a conferenze.

Il candidato ha partecipato ai comitati di programma di diverse conferenze nazionali e
internazionali, al comitato organizzativo di CogSci 2005 e ha svolto attivita di revisore per diverse
riviste internazionali.

Ha tenuto alcune presentazioni invitate presso universita e centri di ricerca esteri e presso I'IBM. Ha
presentato alcuni dei propri articoli a conferenze internazionali.

Ha svolto attivita organizzativa per i CdS in Informatica di questo Ateneo come responsabile
dell'orientamento presso le scuole superiori.

Terminata la redazione del profilo curriculare dei candidati, alla luce dei criteri stabiliti
nell’all. n. 1 al verbale n. 1 relativo alla riunione preliminare, la commissione procede alla
formulazione del giudizio su ciascuna delle attivita indicate nei citati criteri di valutazione ai punti
1); 2y e3).

GIUDIZI

CANDIDATO N. 1: DI MARTINO Sergio

Giudizio sull’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti: L'attivita
didattica & pienamente congruente con il settore di riferimento. Considerata la distribuzione
dell'attivita didattica tra le sue diverse tipologie — nonché la loro complessita e I'impegno richiesto —
detta attivita risulta quantitativamente buona e intensa; risulta continua fino al 2012;

Giudizio sull’attivita di ricerca scientifica: per quanto riguarda i criteri 2.a-2.f, l'autonomia &
molto buona; la capacita di attrarre finanziamenti come responsabile molto buona; il coordinamento
di gruppi € ottimo e la partecipazione a comitati editoriali buona; & co-inventore di brevetti la cui
licenza & posseduta dall'azienda presso cui si € svolto il lavoro; il conseguimento di riconoscimenti
discreto; la partecipazione in qualita di relatore a convegni di interesse internazionale pienamente
adeguata.

La Commissione procede ad effettuare la valutazione analitica delle seguenti pubblicazioni presentate
dal candidato nel limite numerico indicato dal bando (la valutazione del numero totale di citazioni e
dell'h-index verra fatta in seguito, nell'ambito della valutazione complessiva della produzione
scientifica, in quanto questi indici bibliometrici non sono definiti per i singoli articoli ma solo per la
loro totalita): '

PUBBLICAZIONE N. 1)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: molto buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato ¢ paritetico.
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PUBBLICAZIONE N. 2)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: discreti.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale. '

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: buona.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & inferiore a quello del primo autore
rispetto alla pubblicazione allegata.

PUBBLICAZIONE 3)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: molto buoni,

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione € pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 'apporto del candidato & superiore a quello dell'ultimo autore
€ paritetico rispetto ai rimanenti quattro autori.

PUBBLICAZIONE 4)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: molto buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 5)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: ottimi

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 'apporto del candidato ¢ inferiore a quello del primo autore.

PUBBLICAZIONE 6)
a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: ottimi

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione & pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.
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¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 'apporto del candidato & superiore a quello degli ultimi tre
autori.

PUBBLICAZIONE 7)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: buoni

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione & pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell’apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 8)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: buona. '

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: I'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 9)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: discreti.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: buona.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comuniti scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 'apporto del candidato ¢ paritetico.

PUBBLICAZIONE 10)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; discreti.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione € pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: discreta.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.
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PUBBLICAZIONE 11)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: buoni

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: discreta.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 12)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: ottimi

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione € pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima. :

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato ¢ inferiore a quello del primo autore.

La Commissione esprime il seguente giudizio sulla consistenza complessiva della produzione
scientifica, I’intensita e la continuita temporale della stessa e sugli indici bibliometrici relativi alla
produzione scientifica nel suo complesso: la consistenza complessiva della produzione scientifica,
l'intensita temporale e la continuita sono molto buone. Il numero totale di citazioni e 1'h-index
complessivi sono molto buoni.

Giudizio sulle attivita gestionali, organizzative e di servizio: buono.

CANDIDATO N. 2: RICCIO Daniel

Giudizio sull’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti: L'attivita
didattica ¢ pienamente congruente con il settore di riferimento. Considerata la distribuzione
dell'attivita didattica tra le sue diverse tipologie — nonché la loro complessita e I'impegno richiesto —

detta attivita risulta quantitativamente molto buona, intensa e continua;

Giudizio sull’attivita di ricerca scientifica: per quanto riguarda i criteri 2.a-2.f, l'autonomia &
buona; la capacita di attrarre finanziamenti come responsabile non & documentata; non risulta il
coordinamento di gruppi, la partecipazione a comitati editoriali & buona; non risulta il
conseguimento di brevetti; il conseguimento di riconoscimenti & discreto; la partecipazione in
qualita di relatore a convegni di interesse internazionale pienamente adeguata.

La Commissione procede ad effettuare la valutazione analitica delle seguenti pubblicazioni presentate
dal candidato nel limite numerico indicato dal bando (la valutazione del numero totale di citazioni e
dell'h-index verra fatta in seguito, nell'ambito della valutazione complessiva della produzione
scientifica, in quanto questi indici bibliometrici non sono definiti per i singoli articoli ma solo per la
loro totalita):

PUBBLICAZIONE N. 1)
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a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: discreti.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione & pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale. :

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 2)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: molto buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione € pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 3)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: molto buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: molto buona.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 4)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: discreti.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale. '

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell’apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato ¢ paritetico.

PUBBLICAZIONE 5)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; ottimi.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottime.




d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: I'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 6)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; ottimi.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

c¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottime.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 7)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione € pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale. '

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: molto buone.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: I'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 8)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: molto buone.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 9)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione & pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: molto buone.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 10) )
a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; molto buoni.
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b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione & pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: molto buone,

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 11)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: ottimi.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione & pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottime.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: I'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 12)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: ottimi.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

c¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottime.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

La Commissione esprime il seguente giudizio sulla consistenza complessiva della produzione
scientifica, I’intensita e la continuita temporale della stessa e sugli indici bibliometrici relativi alla
produzione scientifica nel suo complesso: La consistenza complessiva della produzione
scientifica, l'intensita temporale e la continuita sono ottime. Il numero totale di citazioni e I'h-index
complessivi sono molto buoni.

Giudizio sulle attivita gestionali, organizzative e di servizio: buono.

CANDIDATO N. 2: SAURO Luigi

Giudizio sull’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti: L'attivita
didattica ¢ pienamente congruente con il settore di riferimento. Considerata la distribuzione
dell'attivita didattica tra le sue diverse tipologie — nonché la loro complessita e I'impegno richiesto —
detta attivita risulta quantitativamente ottima, intensa e continua;

Giudizio sull’attivita di ricerca scientifica: per quanto riguarda i criteri 2.a-2.f, 'autonomia &
molto buona; la capacita di attrarre finanziamenti come responsabile & discreta; buono il
coordinamento di gruppi; non risultano partecipazioni a comitati. editoriali, conseguimento di
brevetti e di riconoscimenti; la partecipazione in qualita di relatore a convegni di interesse
internazionale ¢ pienamente adeguata.
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La Commissione procede ad effettuare la valutazione analitica delle seguenti pubblicazioni presentate
dal candidato nel limite numerico indicato dal bando (la valutazione del numero totale di citazioni e
dell'h-index verra fatta in seguito, nell'ambito della valutazione complessiva della produzione
scientifica, in quanto questi indici bibliometrici non sono definiti per i singoli articoli ma solo per la
loro totalita):

PUBBLICAZIONE N. 1)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: molto buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: molto buona.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 2)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: molto buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 3)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: molto buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: molto buone.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato ¢ paritetico.

PUBBLICAZIONE 4)
a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: ottimi.
b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.
¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottime.
d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.
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PUBBLICAZIONE 5)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; molto buone.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione & pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: buona,

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 6)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; discreti.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: molto buona.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 7) :

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; molto buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: molto buona.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 8)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; ottimi.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunitd
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunitd scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 9)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: discreti.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione & pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita

scientifica: buona.
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d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 10)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza; molto buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione € pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima. ;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

PUBBLICAZIONE 11)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: buoni.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: ottima.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunitd scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato € superiore a quello degli altri autori.

PUBBLICAZIONE 12)

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: discreti.

b) congruenza con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correlate: la pubblicazione ¢ pienamente congruente con le tematiche del settore
concorsuale.

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della comunita
scientifica: buona.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione: 1'apporto del candidato & paritetico.

La Commissione esprime il seguente giudizio sulla consistenza complessiva della produzione
scientifica, I’intensita e la continuita temporale della stessa e sugli indici bibliometrici relativi alla
produzione scientifica nel suo complesso: La consistenza complessiva della produzione
scientifica, l'intensita temporale e la continuita sono molto buone. Il numero totale di citazioni e 1'h-
index complessivi sono molto buoni. '

Giudizio sulle attivita gestionali, organizzative e di servizio: molto buono.

La Commissione, dopo aver reso i giudizi sulle attivita didattica, di didattica integrativa e di
servizio agli studenti, sull’attivita di ricerca scientifica compreso il seminario, nonché sulle
attivita gestionali, organizzative e di servizio, al fine di attribuire il peso % previsto nei criteri di
valutazione a ciascuna delle attivita oggetto della valutazione, attribuisce un valore numerico a
ciascuna delle suddette valutazioni:

_



Candidato DI MARTINO Sergio

Attribuzione | Pesi previsti
Valore nei criteri Valutazione ponderata
Attivita valutata A B (AXB)
per |’attivita di didattica, di didattica
integrativa, di servizio agli studenti 7.0 40% 2.80
attivita di ricerca scientifica compreso il
seminario pubblico 8.5 50% 4.25
attivita gestionali, organizzative e di
servizio 7.5 10% 0.75
Totale 7.8
Candidato RICCIO Daniel
Attribuzione | Pesi previsti

Valore nei criteri Valutazione ponderata
Attivita valutata A B (AXB)
per I"attivita di didattica, di didattica
integrativa, di servizio agli studenti 7.5 40% 3.0
attivita di ricerca scientifica compreso il
seminario pubblico 9.0 50% 4.5
attivita gestionali, organizzative e di
servizio 7.0 10% 0.7
Totale 8.2
Candidato SAURO Luigi

Attribuzione | Pesi previsti

Valore nei criteri Valutazione ponderata
Attivita valutata A B (AXB)
per I"attivita di didattica, di didattica
integrativa, di servizio agli studenti 8.0 40% 3.2
attivita di ricerca scientifica compreso il :
seminario pubblico 7.0 50% 3>
attivita gestionali, organizzative e di
servizio 8.0 10% 0.8
Totale 7.5

La Commissione, attraverso un’attenta analisi dei giudizi formulati sui candidati, e della

ponderazione effettuata in base ai pesi previsti dal bando, esprime la seguente valutazione finale:

Tutti i candidati presentano una attivita di ricerca ricca e qualitativamente di livello molto buono.
Quella dei candidati Di Martino e Riccio & quantitativamente pill corposa e con un maggior numero
di pubblicazioni su riviste e conferenze competitive. Le attivita didattiche e organizzative del
candidato Sauro risultano di maggiore entita e in alcuni casi pill continue ma non in misura

sufficiente a sovvertire la valutazione complessiva.

Sulla basa di quanto sopra, la Commissione, all’'unanimita indica i Dott. Sergio Di Martino e Daniel

Riccio quale candidati maggiormente qualificati nel settore concorsuale per cui & bandita la presente

procedura.

La Commissione conclude i lavori alle ore 17.00.




Letto, approvato e sottoscritto.
La Commissione

A) prof. Piero Andrea BONATTI
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B) prof. Nicola LEONE iu/ -’/4:@9_ L Lo Segretario

C) prof. Pierangela SAMARATI
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Allegato n. 1 del verbale n. 2

Procedura valutativa per la chiamata di n.2 professori universitari di ruolo di II fascia per il settore concorsuale 01/B1: Informatica,
s.s.d.INF/01, per le esigenze del Dipartimento di Ingegneria Elettrica e Tecnologie dell'Informazione, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della L. n.
240/2010 e s.m.i. (codice procedura: 1_PA 2015 24C6_32).

TABULATO IDENTIFICATIVO DEI CANDIDATI DEL GIORNO 18 MAGGIO 2015

DOCUMENTO DI
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