UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura comparativa per la copertura di n. 1 di professore universitario di ruolo di seconda
fascia per il settore concorsuale 02/A1: Fisica Sperimentale delle Interazioni Fondamentali,
S.S.D. FIS/01 - Fisica Sperimentale -- FIS/04 - Fisica Nucleare e Subnucleare per le esigenze del
Dipartimento di Fisica, ai sensi dell’art. 18, comma 1, L. n. 240/2010 (codice procedura:
1_PA 2015 _18C1_2)

VERBALE n.1
(Riunione preliminare telematica)

Il giorno 27 aprile 2015 alle ore 11.00 si riuniscono i componenti della Commissione della
procedura comparativa in epigrafe, nominata con D.R. n. 1186 del 17/04/2015 avvalendosi di
strumenti telematici di lavoro collegiale, ciascuno presso la rispettiva sede.

Partecipano:

- prof. Leonardo Merola Professore Ordinario, S.C. 02/A1, SSD FIS/01, @U\
Universita degli Studi di Napoli Federico II, o
componente designato

- prof. Angela Bracco Professore Ordinario, S.C. 02/A1, SSD FIS/01
Universita degli Studi di Milano
componente sorteggiato

- prof. Santo Lunardi Professore Ordinario, S.C. 02/A1, SSD FIS/04
Universita degli Studi di Padova
componente sorteggiato

I componenti della Commissione procedono alla nomina del Presidente, nella persona del Prof.
Leonardo Merola e del Segretario, nella persona del Prof. Santo Lunardi.

La Commissione procede alla lettura del bando emanato con D.R. n. 457 del 23/02/2015.

La Commissione dovra concludere i propri lavori entro due mesi decorrenti dalla data del
decreto di nomina del Rettore, pertanto, il termine di conclusione del procedimento concorsuale &
fissato per il giorno 17/06/2015.

La Commissione ¢ chiamata ad individuare unicamente il candidato maggiormente qualificato
nel settore concorsuale e nei settori scientifico-disciplinari per cui & bandita la presente procedura.

Il Presidente ricorda e la Commissione ne prende atto, che il bando prevede che i soli candidati
che non sono ricercatori universitari a tempo indeterminato e determinato o professori universitari
dovranno svolgere la prova didattica nel settore scientifico disciplinare scelto dai medesimi in fase
di presentazione della domanda, ricompreso nel settore concorsuale della presente procedura, il cui
giudizio concorrera alla formulazione della valutazione complessiva.

Il Presidente ricorda, altresi, che il bando prevede che tutti i candidati dovranno svolgere un
seminario pubblico, della durata di 30 minuti, nel corso del quale illustreranno la propria attivita di
ricerca e gli aspetti salienti dell’attivitd svolta evidenziando, in particolare, il loro personale
contributo.Tale seminario concorrera alla formulazione della valutazione complessiva.

La Commissione predetermina i criteri di valutazione nel rispetto di quanto previsto dagli artt.
10, 11, 12 e 14 del bando e tenuto conto delle specifiche indicate dal Dipartimento richiedente, di
cui alla scheda n. 2 cod. procedura 1_PA_2015_18C1_2, che si riportano nell’Allegato n. 1, parte
integrante del presente verbale.



1l Presidente, invia agli altri componenti il verbale fin qui redatto con I’allegato dei criteri, a
mezzo posta elettronica, i quali dopo averne preso visione, rendono apposita dichiarazione di
approvazione in merito ai contenuti dello stesso (Allegati n. 2 e 3).

1l Presidente, ricevute a mezzo posta elettronica le predette dichiarazioni di approvazione del
verbale fin qui redatto da parte di ciascuno degli altri componenti della Commissione, comunica
senza indugio i suddetti criteri (Allegato n.l), al responsabile del procedimento, in formato
elettronico (file.pdf) all’indirizzo e-mail: luisa.desimone@unina.it e per conoscenza all’indirizzo e-
mail: antonella.sannino@unina.it; gabriele.branno@unina.it), il quale ne assicura la pubblicita sul
sito internet istituzionale di Ateneo.

Il Presidente, prende atto che le istanze di partecipazione valide presentate sono pari a n. 2,
giusta nota del responsabile del procedimento e procede all’apertura della busta sigillata contenente
’elenco nominativo dei candidati (Allegato n. 4) e dei pieghi contenenti i plichi dei candidati che in
questa fase restano sigillati.

Il Presidente trasmette a mezzo posta elettronica agli altri Commissari I’elenco dei partecipanti, 1
quali dopo averne preso visione, dichiarano, ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c., di non avere relazioni
di coniugio, di parentela ed affinita entro il 4° grado incluso, con i candidati sopra citati e con gli
altri membri della Commissione (allegati n. 5 € 6).

Il Presidente della Commissione rende analoga dichiarazione in ordine all’assenza di cause di
incompatibilita (allegato n. 7).

Il Presidente, allega tutte le suindicate dichiarazioni al presente verbale.

Come si evince dalla citata nota (allegato n. 8) del responsabile del procedimento, il numero dei
plichi pervenuti all’ Amministrazione ¢ pari a n. 1 che € di un’unita inferiore al numero delle
domande presentate.

La Commissione constata che il seguente candidato:

SPANQO’ FRANCESCO, nato il 17-08-1974

non ha fatto pervenire il proprio plico contenente i titoli e le pubblicazioni e pertanto lo stesso non €
ammesso alla valutazione.

Il Presidente comunica al responsabile del procedimento a mezzo posta elettronica all’indirizzo
e-mail: luisa.desimone@unina.it e per conoscenza all’indirizzo e-mail: antonella.sannino(@unina.it;
gabriele.branno@unina.it) che il seminario pubblico dell’unico candidato si terra il giorno 26
maggio alle ore 10 presso ’aula 2G26 del Dipartimento di Fisica, Complesso universitario di Monte
Sant’ Angelo — edificio 6, via Cintia — Napoli.

La Riunione ¢ sciolta alle ore 12 ed € riconvocata per il giorno 25 maggio 2015 alle ore 17 presso
il Dipartimento di Fisica, Complesso universitario di Monte Sant’Angelo — edificio 6, via Cintia —
Napoli.

Letto, approvato e sottoscritto.

e Prof. MEROLA Leonardo MMN@\Presideme

\‘\
e Prof. BRACCO Angela @CQ&/&B@‘Q Componente
e Prof. LUNARDI Santo @L\:& VQ \4 L/\ Segretario
\




All. n. 1 Verb. n.1

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura comparativa per la copertura di n. 1 di professore universitario di ruolo di seconda
fascia per il settore concorsuale 02/A1: Fisica Sperimentale delle Interazioni Fondamentali,
S.S.D. FIS/01 - Fisica Sperimentale -- FIS/04 - Fisica Nucleare e Subnucleare per le esigenze del
Dipartimento di Fisica, ai sensi dell’art. 18, comma 1, L. n. 240/2010 (codice procedura:
1_PA_2015_18C1_2)

ALLEGATON. 1 AL VERBALE N. 1 DEL 27 aprile 2015
(Criteri di valutazione)

[ criteri di seguito indicati sono stabiliti nel rispetto di quanto previsto dal bando di selezione agli artt,
10,11,12, e 14, nonché degli elementi di valutazione indicati dal Dipartimento richiedente, di cui alla scheda
n. 2, riportata in allegato al bando di selezione.

1) Al fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti
saranno considerati: il volume, I’intensita, la continuita e la congruenza. Saranno considerate in particolare:
le attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di dottorandi di ricerca, i seminari, le
esercitazioni e il tutoraggio degli studenti di corsi di laurea e di laurea magistrale.

La eventuale prova didattica concorre alla formazione del giudizio complessivo sull’attivita didattica.

2) Ai fini della valutazione dell’attivitd di ricerca scientifica, la Commissione terra conto dei seguenti
aspetti:

a) autonomia scientifica dei candidati;

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile di progetto;

¢) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di ricerca nazionali e internazionali o
partecipazione agli stessi e altre attivita quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di riviste
scientifiche;

d) conseguimento della titolarita di brevetti nei settori in cui € rilevante;

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

f) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni di interesse internazionale.

2.1 Ai fini della valutazione delle pubblicazioni presentate dai candidati sono considerate le pubblicazioni o i
testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché i saggi inseriti in opere collettanee e gli
articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I’esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.
Saranno oggetto di analitica valutazione le pubblicazioni nel limite massimo numerico indicato nella scheda
allegata al bando.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche € svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche
interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno
della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica internazionale
di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in
collaborazione;

e) nell'ambito dei settori in cui ne & consolidato 1’uso a livello internazionale, le Commissioni si possono
avvalere anche di uno o pil dei seguenti indicatori, riferiti alla data di inizio della valutazione: 1) numero
totale delle citazioni; 2) numero medio di citazioni per pubblicazione; 3) "impact factor" totale; 4) "impact
factor" medio per pubblicazione; 5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I’impatto della
produzione scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).




All. n. 1 Verb. n.1

2.2 La Commissione valutera, altresi, la consistenza complessiva della produzione scientifica, I’intensita e la
continuita temporale della stessa.
2.3 1l seminario concorre alla formazione del giudizio complessivo sull’attivita scientifica.

3) Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio sono considerati il volume
e la continuita delle attivita svolte con particolare riferimento agli incarichi di gestione e agli impegni assunti
in organi collegiali, commissioni e consulte dipartimentali, di Ateneo e del Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca Scientifica.

Nel valutare le attivita suindicate, la Commissione si attiene ai pesi indicati nella scheda allegata al bando
che di seguito si riportano:

a) per Dattivita di didattica, di didattica integrativa, di servizio agli studenti: 40%;

b) per lattivita di ricerca scientifica: 50%;

¢) per le attivita gestionali, organizzative e di servizio: 10%;

Letto, approvato e sottoscritto. Il Presidente della Commissione

)

Napoli, 27 aprile 2015 ore 11.15



All. n. 2 Verb. n.1

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura comparativa per la copertura di n. 1 di professore universitario di ruolo di seconda
fascia per il settore concorsuale 02/A1: Fisica Sperimentale delle Interazioni Fondamentali,
S.S.D. FIS/01 - Fisica Sperimentale -- FIS/04 - Fisica Nucleare e Subnucleare per le esigenze del
Dipartimento di Fisica, ai sensi dell’art. 18, comma 1, L. n. 240/2010 (codice procedura:
1_PA_2015_18C1_2)

ALLEGATO N. 2 AL VERBALE N. 1 DEL 27 aprile 2015
(Criteri di valutazione)

I criteri di seguito indicati sono stabiliti nel rispetto di quanto previsto dal bando di selezione agli artt,
10,11,12, e 14, nonché degli elementi di valutazione indicati dal Dipartimento richiedente, di cui alla scheda
n. 2, riportata in allegato al bando di selezione.

1) Al fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti
saranno considerati: il volume, I’intensita, la continuita e la congruenza. Saranno considerate in particolare:
le attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di dottorandi di ricerca, i seminari, le
esercitazioni e il tutoraggio degli studenti di corsi di laurea e di laurea magistrale.

La eventuale prova didattica concorre alla formazione del giudizio complessivo sull’attivita didattica.

2) Ai fini della valutazione dell’attivita di ricerca scientifica, la Commissione terra conto dei seguenti
aspetti:

a) autonomia scientifica dei candidati;

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile di progetto;

¢) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di ricerca nazionali e internazionali o
partecipazione agli stessi e altre attivita quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di riviste
scientifiche;

d) conseguimento della titolarita di brevetti nei settori in cui ¢ rilevante;

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

f) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni di interesse internazionale.

2.1 Ai fini della valutazione delle pubblicazioni presentate dai candidati sono considerate le pubblicazioni o i
testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché i saggi inseriti in opere collettanee e gli
articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I’esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.
Saranno oggetto di analitica valutazione le pubblicazioni nel limite massimo numerico indicato nella scheda
allegata al bando.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche € svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalitd, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche
interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno
della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica internazionale
di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in
collaborazione;

e) nell'ambito dei settori in cui ne € consolidato 1’uso a livello internazionale, le Commissioni si possono
avvalere anche di uno o piu dei seguenti indicatori, riferiti alla data di inizio della valutazione: 1) numero
totale delle citazioni; 2) numero medio di citazioni per pubblicazione; 3) "impact factor" totale; 4) "impact
factor" medio per pubblicazione; 5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I’impatto della
produzione scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).




All. n. 2 Verb. n.1

2.2 La Commissione valutera, altresi, la consistenza complessiva della produzione scientifica, ’intensita e la
continuita temporale della stessa.
2.3 Il seminario concorre alla formazione del giudizio complessivo sull’attivita scientifica.

3) Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio sono considerati il volume
e la continuita delle attivita svolte con particolare riferimento agli incarichi di gestione e agli impegni assunti
in organi collegiali, commissioni e consulte dipartimentali, di Ateneo e del Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca Scientifica.

Nel valutare le attivita suindicate, la Commissione si attiene ai pesi indicati nella scheda allegata al bando
che di seguito si riportano:

a) per Dattivita di didattica, di didattica integrativa, di servizio agli studenti: 40%;

b) per I’attivita di ricerca scientifica: 50%;

¢) per le attivita gestionali, organizzative e di servizio: 10%;

Letto, approvato e sottoscritto. Il Presidente della Commissione

Napoli, 27 aprile 2015 ore 11.15

(allega copia del documento di riconoscimento)

Presa visione e approvato
Milano, 27 aprile 2015 ore 11:20

f.to Prof. Angela Bracco (allega copia del documento di riconoscimento)



All. n. 3 Verb. n.1

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura comparativa per la copertura di n. 1 di professore universitario di ruolo di seconda
fascia per il settore concorsuale 02/A1: Fisica Sperimentale delle Interazioni Fondamentali,
S.S.D. FIS/01 - Fisica Sperimentale -- FIS/04 - Fisica Nucleare e Subnucleare per le esigenze del
Dipartimento di Fisica, ai sensi dell’art. 18, comma 1, L. n. 240/2010 (codice procedura:
1_PA_2015_18C1_2)

ALLEGATON. 3 AL VERBALE N. 1 DEL 27 aprile 2015
(Criteri di valutazione)

I criteri di seguito indicati sono stabiliti nel rispetto di quanto previsto dal bando di selezione agli artt,
10,11,12, e 14, nonché degli elementi di valutazione indicati dal Dipartimento richiedente, di cui alla scheda
n. 2, riportata in allegato al bando di selezione.

1) Al fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti
saranno considerati: il volume, I’intensita, la continuita e la congruenza. Saranno considerate in particolare:
le attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di dottorandi di ricerca, i seminari, le
esercitazioni e il tutoraggio degli studenti di corsi di laurea e di laurea magistrale.

La eventuale prova didattica concorre alla formazione del giudizio complessivo sull’attivita didattica.

2) Ai fini della valutazione dell’attivitad di ricerca scientifica, la Commissione terra conto dei seguenti
aspetti:

a) autonomia scientifica dei candidati;

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile di progetto;

¢) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di ricerca nazionali e internazionali o
partecipazione agli stessi e altre attivita quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di riviste
scientifiche;

d) conseguimento della titolarita di brevetti nei settori in cui € rilevante;

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

f) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni di interesse internazionale.

2.1 Ai fini della valutazione delle pubblicazioni presentate dai candidati sono considerate le pubblicazioni o i
testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché i saggi inseriti in opere collettanee e gli
articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I’esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.
Saranno oggetto di analitica valutazione le pubblicazioni nel limite massimo numerico indicato nella scheda
allegata al bando.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con le tematiche del settore concorsuale oppure con tematiche
interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno
della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica internazionale
di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in
collaborazione;

e) nell'ambito dei settori in cui ne & consolidato ’uso a livello internazionale, le Commissioni si possono
avvalere anche di uno o piu dei seguenti indicatori, riferiti alla data di inizio della valutazione: 1) numero
totale delle citazioni; 2) numero medio di citazioni per pubblicazione; 3) "impact factor" totale; 4) "impact
factor" medio per pubblicazione; 5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I’'impatto della
produzione scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).




All n. 3 Verb. n.1

2.2 La Commissione valutera, altresi, la consistenza complessiva della produzione scientifica, I’intensita e la
continuita temporale della stessa.
2.3 Il seminario concorre alla formazione del giudizio complessivo sull’attivita scientifica.

3) Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio sono considerati il volume
e la continuita delle attivita svolte con particolare riferimento agli incarichi di gestione e agli impegni assunti
in organi collegiali, commissioni e consulte dipartimentali, di Ateneo e del Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca Scientifica.

Nel valutare le attivita suindicate, la Commissione si attiene ai pesi indicati nella scheda allegata al bando
che di seguito si riportano:

a) per Dattivita di didattica, di didattica integrativa, di servizio agli studenti: 40%);

b) per Pattivita di ricerca scientifica: 50%;

¢) per le attivita gestionali, organizzative e di servizio: 10%;

Letto, approvato e sottoscritto. Il Presidente della Commissione

Napoli, 27 aprile 2015 ore 11.15

Presa visione e approvato
Padova, 27 aprile 2015 ore 11.20

f.to Prof. Santo Lunardi (allega copia del documento di riconoscimento)
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All. n. 5 Verb. n.1

UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura comparativa per la copertura di n. 1 di professore universitario di ruolo di seconda
fascia per il settore concorsuale 02/A1: Fisica Sperimentale delle Interazioni Fondamentali,
S.S.D. FIS/01 - Fisica Sperimentale -- FIS/04 - Fisica Nucleare e Subnucleare per le esigenze del
Dipartimento di Fisica, ai sensi dell’art. 18, comma 1, L. n. 240/2010 (codice procedura:
1_PA_2015_18C1_2)

DICHIARAZIONE DI ASSENZA DI CAUSE
D’INCOMPATIBILITA’

La sottoscritta BRACCO Angela, componente sorteggiato della Commissione di valutazione della
procedura comparativa in epigrafe indicata, presa visione dell’elenco dei partecipanti ammessi alla
procedura in epigrafe, dichiara, ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c., che non sussistono situazioni
di incompatibilita, ivi compreso il rapporto di coniugio, tra il sottoscritto ed i concorrenti stessi,
nonché tra il sottoscritto e gli altri componenti la commissione di valutazione.

Dichiara altresi, ai sensi dell’art. 35 bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come modificato dall’art. 46
della Legge 6.11.2012 n. 190, di non essere stato condannato, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti dal Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale e di non
aver ottenuto una valutazione negativa ai sensi del comma 7 dell’art. 6 della Legge 240/2010.

In fede

(huglinancs

(firma per esteso)

Milano, 27 aprile 2015

P.S. la presente dichiarazione ¢ allegata al verbale n. 1







All. n. 6 Verb. n.1

UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura comparativa per la copertura di n. 1 di professore universitario di ruolo di seconda
fascia per il settore concorsuale 02/A1: Fisica Sperimentale delle Interazioni Fondamentali,
S.S.D. FIS/01 - Fisica Sperimentale -- FIS/04 - Fisica Nucleare e Subnucleare per le esigenze del
Dipartimento di Fisica, ai sensi dell’art. 18, comma 1, L. n. 240/2010 (codice procedura:
1_PA_2015_18C1_2)

DICHIARAZIONE DI ASSENZA DI CAUSE
D’INCOMPATIBILITA’

Il sottoscritto LUNARDI Santo, componente sorteggiato della Commissione di valutazione della
procedura comparativa in epigrafe indicata, presa visione dell’elenco dei partecipanti ammessi alla
procedura, dichiara, ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c., che non sussistono situazioni di
incompatibilitd, ivi compreso il rapporto di coniugio, tra il sottoscritto ed i concorrenti stessi,
nonché tra il sottoscritto e gli altri componenti la commissione di valutazione.

Dichiara altresi, ai sensi dell’art. 35 bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come modificato dall’art. 46
della Legge 6.11.2012 n. 190, di non essere stato condannato, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti dal Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale € di non
aver ottenuto una valutazione negativa ai sensi del comma 7 dell’art. 6 della Legge 240/2010.

In fede

Padova, 27 aprile 2015

P.S. la presente dichiarazione ¢ allegata al verbale n. 1







All. n. 7 Verb. n.1

UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura comparativa per la copertura di n. 1 di professore universitario di ruolo di seconda
fascia per il settore concorsuale 02/A1: Fisica Sperimentale delle Interazioni Fondamentali,
S.S.D. FIS/01 - Fisica Sperimentale - FIS/04 - Fisica Nucleare e Subnucleare per le esigenze del
Dipartimento di Fisica, ai sensi dell’art. 18, comma 1, L. n. 240/2010 (codice procedura:
1_PA_2015 18C1_2)

DICHIARAZIONE DI ASSENZA DI CAUSE
D’INCOMPATIBILITA’

Il sottoscritto MEROLA Leonardo, componente designato della Commissione di valutazione della
procedura comparativa in epigrafe indicata, presa visione dell’elenco dei partecipanti ammessi alla
procedura in epigrafe, dichiara, ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c., che non sussistono situazioni
di incompatibilita, ivi compreso il rapporto di coniugio, tra il sottoscritto ed i concorrenti stessi,
nonché tra il sottoscritto e gli altri componenti la commissione di valutazione.

Dichiara altresi, ai sensi dell’art. 35 bis del D.Lgs. n. 165/2001, cosi come modificato dall’art. 46
della Legge 6.11.2012 n. 190, di non essere stato condannato, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti dal Capo I del Titolo II del Libro secondo del Codice Penale e di non
aver ottenuto una valutazione negativa ai sensi del comma 7 dell’art. 6 della Legge 240/2010.

In fede

B AN

Napoli, 27 aprile 2015 (firma per esteso)

P.S. la presente dichiarazione ¢ allegata al verbale n. 1







UNIVERSITA DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura comparativa per la copertura di n. 1 di professore universitario di ruolo di seconda
fascia per il settore concorsuale 02/A1: Fisica Sperimentale delle Interazioni Fondamentali,
S.S.D. FIS/01 - Fisica Sperimentale -- FIS/04 - Fisica Nucleare e Subnucleare per le esigenze del
Dipartimento di Fisica, ai sensi dell’art. 18, comma 1, L. n. 240/2010 (codice procedura:
1_PA _2015_18C1_2)

VERBALE n. 2
(Redazione dei profili curriculari dei candidati - Valutazione dell’attivita didattica, di
didattica integrativa e di servizio agli studenti, dell’attivita di ricerca scientifica, delle
attivita gestionali, organizzative e di servizio.)

Alle ore 17.00 del giorﬂo 25 maggio 2015, presso il Dipartimento di Fisica dell’Universita di
Napoli “Federico II”, si riunisce in seconda seduta la Commissione della procedura comparativa in
epigrafe.

Sono presenti :

- Prof. Leonardo Merola  Presidente
- Prof. Angela Bracco Componente
- Prof. Santo Lunardi Segretario

Preliminarmente la Commissione prende atto che, come & riportato al verbale n. 1 relativo
alla riunione preliminare, non essendo pervenuto il plico del dott. Francesco Spano, 1’unico
candidato per cui si effettuera la valutazione é:

dott. Imbriani Gianluca

per il quale, essendo egli gia presente nei ruoli universitari come ricercatore universitario, non €
richiesta la prova didattica.

La Commissione, accertata 1’avvenuta pubblicazione dei criteri di valutazione sul sito web
di Ateneo al seguente link: http://www.unina.it/personale/docenti/concorsi/chiamataprofessori.jsp,
trasmette il nominativo dell’unico candidato che valutera, al responsabile del procedimento,
all’indirizzo e-mail: luisa.desimone@unina.it e per conoscenza all’indirizzo e-mail:
antonella.sannino@unina.it; gabriele.branno@unina.it, ai fini della pubblicazione sul sito di
Ateneo del nominativo del candidato stesso e del format da esso compilato all’atto della
presentazione della domanda di partecipazione, contenente 1’elenco delle attivita e dei titoli
valutabili ai sensi della presente procedura.

Si procede all’apertura del plico del candidato, all’esame della documentazione ivi
contenuta e alla redazione del suo profilo curriculare alla luce dei criteri stabiliti nell’allegato n. 1
al verbale n. 1 relativo alla riunione preliminare.

La Commissione ha chiesto - ai sensi dell’art. 9 del bando — la trasmissione, da parte del
candidato, di copia in formato elettronico della documentazione gia inviata a corredo dell’istanza
di partecipazione. Il candidato ha inviato ai Commissari quanto richiesto.

Pertanto, i Commissari hanno potuto effettuare il lavoro preparatorio ai fini della presente
seduta.

SN



Si procede all’apertura del plico inviato dal candidato e si verifica che quanto trasmesso
via e-mail & conforme alla documentazione contenuta nel plico stesso.

Si procede, poi, alla redazione del profilo curriculare del candidato alla luce dei criteri
stabiliti nell’allegato n. 1 al verbale n. 1 relativo alla riunione preliminare.

A) PROFILI CURRICOLARI

CANDIDATO ---- IMBRIANI Gianluca

Nato a Potenza il 23 novembre 1971, ha conseguito:
e la Laurea in Fisica presso I’Universita degli Studi di Napoli “Federico II”” nel 1996,

e il Dottorato di Ricerca in Fisica Fondamentale ed Applicata presso 1’Universita degli Studi di
Napoli “Federico II” nel 2001,

e [’abilitazione scientifica nazionale al ruolo di Professore Associato, ai sensi dell’Art. 16 delle
Legge 30 dicembre 2010, n. 240, per i settori concorsuali 02/A1 e 02/C1 nella tornata 2014 e
al ruolo di Professore Ordinario per il settore 02/A1 nella tornata 2014.

Dal 2000 al 2007 ha usufruito di borse di studio presso 1’Universita degli Studi di Napoli
“Federico II”, la Ruhr Universita di Bochum (Germania), i Laboratori Nazionali del Gran Sasso
dell’Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (INFN), 1’Osservatorio di Teramo dell’Istituto
Nazionale di Astrofisica (INAF).

Associato all’INFN dal 1996. Incaricato di Ricerca INFN dal 2007. Associato a JINA (Joint
Institute for Nuclear Astrophysics) - University of Notre Dame dal gennaio 2007.

Dal 2006 ha trascorso numerosi periodi di visiting presso 1’Universita di Notre Dame (Indiana,
USA).

E Ricercatore Universitario presso 1’Universita degli Studi di Napoli “Federico II”” dal 2007.

1) ATTIVITA DIDATTICA, DI DIDATTICA INTEGRATIVA E DI SERVIZIO AGLI
STUDENTI.

I candidato, dopo avere svolto un corso di esercitazioni di Fisica II nell’anno accademico 2000-
2001 presso la Seconda Universitd di Napoli, ha tenuto continuativamente a partire dall’anno
accademico 2007-2008 diversi corsi presso 1’Universita Federico II di Napoli per le lauree in
Fisica ed in Scienza e Tecnologie per la Natura e I’Ambiente. In particolare ¢ stato titolare per
affidamento per 4 anni accademici del corso di “Fisica sperimentale II con laboratorio”, per un
anno accademico del corso di “Astrofisica nucleare”, ed ha svolto per 4 anni accademici
esercitazioni del corso di Elettromagnetismo ed ottica.

E’ stato relatore o co-relatore di 9 tesi, di cui una di dottorato, tre per la laurea magistrale e cinque
per la laurea triennale, tutte in Fisica. Ha svolto inoltre per due anni accademici attivita di
tutoraggio in un corso di laboratorio.

2) ATTIVITA DI RICERCA SCIENTIFICA

Il candidato ha svolto una intensa attivita di ricerca nel campo dell’Astrofisica nucleare
sperimentale, documentata da 82 pubblicazioni su importanti riviste scientifiche internazionali.



Tre di queste sono su riviste di rassegna. Il numero totale di citazioni supera 2000 ed il numero
medio di citazioni per pubblicazione ¢ di 23 con un H-index di 29.

Le 12 pubblicazioni presentate dal candidato sono tutte coerenti con il settore concorsuale ed
appaiono su riviste scientifiche di riconosciuto prestigio internazionale.

E’ stato vincitore e quindi “Pricipal Investigator” di un FIRB-Futuro in Ricerca del MIUR,
Principal Investigator di un Progetto Giovani ricercatori dell’Universita di Napoli Federico II,
coordinatore locale di un PRIN nazionale e responsabile italiano per due anni accademici di un
progetto di ricerca Italo-Spagnolo nel campo dell’ Astrofisica Nucleare. E’ dal 2007 responsabile
locale dell’esperimento INFN LUNA. All’interno di tale esperimento ha coordinato e diretto
specifiche attivita’ sperimentali presso i LNGS. E’ responsabile per la sezione di Napoli del nuovo
progetto LUNA-MYV per I’installazione di un nuovo acceleratore al Gran Sasso.

Ha presentato numerose relazioni a congressi internazioni, di cui 11 su invito. Da segnalare la
presentazione su invito alla International Nuclear Physics Conference a Vancouver nel 2010 e la
docenza in quattro scuole estive internazionali di Astrofisica Nucleare.

L’ analisi del curriculum ha permesso di estrarre i seguenti aspetti che, ai sensi del punto 2 dei
criteri predefiniti (allegato 1 al verbale 1), sono da considerare ai fini della valutazione sull’attivita
di ricerca scientifica.

a) Autonomia scientifica

I candidato ha svolto attivita scientifica sperimentale assumendo vari ruoli di responsabilita e di
coordinamento di gruppi, sia a livello locale che nazionale. In particolare, ¢ stato responsabile
locale di alcuni esperimenti, responsabile locale o nazionale di alcuni progetti finanziati su fondi
ministeriali.

Ha contribuito in modo diretto ed autonomo ad esperimenti nel campo dell‘astrofisica nucleare,
nell’ analisi dei dati e nella loro interpretazione nel quadro dell’evoluzione stellare.

b) Capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile di progetto.

Il candidato ha ricoperto molti ruoli progettuali e di coordinamento tramite i quali ha dimostrato
un’ottima capacita di attrarre finanziamenti per 1’attivita di ricerca.

Tra I’altro, ha ricoperto il ruolo di Principal Investigator in un progetto FIRB-Futuro in Ricerca, di
Principal Investigator in un progetto Young Researcher Grant, a carattere locale, dell’Universita
degli Studi di Napoli “Federico II” e di Responsabile di Unita in un progetto PRIN. E’ stato anche
coordinatore locale di attivita di ricerca finanziate dall’INFN.

c) Organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi e altre attivita quali la direzione o la
partecipazione a comitati editoriali di riviste scientifiche.

Il candidato ha esercitato, con continuita, responsabilita di coordinamento di gruppi di ricerca sia a
livello locale che nell’ambito degli esperimenti di astrofisica nucleare presso vari laboratori.
Inoltre & referee per I’ American Physical Society Journals, in particolare per le riviste Physical
Review C e Physical Review Letters. E referee anche per progetti FIRB e SIR.

d) Conseguimento della titolarita di brevetti



Il candidato non presenta brevetti.

e) Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali ed internazionali per attivita di
ricerca

Il candidato non presenta premi per attivita di ricerca

) Partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni di interesse nazionale ed
internazionale

I1 numero delle presentazioni a congressi internazionali, in particolare quelle su invito, ¢ rilevante.

3) ATTIVITA GESTIONALIL ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

Il candidato ha fatto parte per quasi tre anni (2009-2012) del Consiglio di Amministrazione
dell’Universita “Federico II” di Napoli ed ¢ stato membro (2011-2013) per la stessa Universita del
Gruppo di lavoro rettorale sulla valutazione della ricerca accademica.

E’ attualmente (dal 2015) Responsabile Unico del Procedimento (RUP) per la fornitura del nuovo
acceleratore da 5.5 MV dell’esperimento LUNA-MV.

B) GIUDIZI

Terminata la redazione del profilo curriculare del candidato, alla luce dei criteri stabiliti nell’all. n.
1 al verbale n. 1 relativo alla riunione preliminare, la Commissione procede alla formulazione del
giudizio su ciascuna delle attivita indicate nei suddetti criteri di valutazione ai punti 1) 2) e 3), cioe
sull’attivita didattica, scientifica e gestionale.

1) Giudizio sull’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti.

Ai fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti
saranno considerati: il volume, 1’intensita, la continuita e la congruenza. Saranno considerate in
particolare: le attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di dottorandi
di ricerca, i seminari, le esercitazioni e il tutoraggio degli studenti di corsi di laurea e di laurea
magistrale.

CANDIDATO ---- IMBRIANI Gianluca

L’attivita didattica nei corsi ufficiali viene valutata molto buona per volume, intensita, continuita
e congruenza. Ottimo 1’ impegno nel seguire studenti per le tesi di laurea e per i dottorati di
ricerca. Molto buona I’attivita di supporto integrativa alla didattica.

2) Giudizio sull’attivita di ricerca scientifica

La Commissione, sulla base di quanto emerso dall’analisi dei diversi curricula e sintetizzato nei
profili curriculari sopra riportati, esprimera inizialmente il suo giudizio sui diversi aspetti descritti
al punto 2 dei criteri predeterminati contenuti nell’allegato 1 al verbale 1, qui ricordati:

APy N



a) autonomia scientifica dei candidati

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile di progetto

¢) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di ricerca nazionali ed internazionali,
o partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzione o la partecipazione a comitati
editoriali di riviste scientifiche

d) conseguimento della titolarita di brevetti

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali ed internazionali per attivita di ricerca

J) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni di interesse internazionale

La commissione riportera in apposita tabella, per ciascun candidato, le sue valutazione sui
suddetti aspetti.

La Commissione procedera poi ad effettuare la valutazione analitica delle pubblicazioni presentate
dal candidato nel limite numerico (12) indicato dal bando; i giudizi vengono espressi per ciascuno
degli aspetti contenuti nell” All. n. 1 al Verbale n. 1 al punto 2.1, qui ricordati:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con le tematiche del settore concorsuale oppure con
tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica, basandosi sull 'impact factor pubblicato nel 2013.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato per i lavori che sono in
collaborazione;

e) diffusione e interesse scientifico della pubblicazione basata sul numero di citazioni

riportando i giudizi nelle tabelle che seguono; in ciascuna riga, il numero progressivo é quello
dell’elenco contenuto nella domanda di ciascun candidato, e ad esso seguono i giudizi sui punti a)-
e) precedentemente definiti (n.b. : il giudizio “discreto” va inteso come intermedio tra “sufficiente” e
“buono”)

La commissione valutera infine (punto 2.2 dei criteri predeterminati) la consistenza numerica
complessiva della produzione scientifica, I’intensita e la continuita temporale della stessa.

Le valutazioni si baseranno sulla documentazione complessiva presentata dai candidati, anche alla
luce di quanto si ricava dall’uso del database Web of Science 2013 della Thomson Reuters.

CANDIDATO ---- IMBRIANI Gianluca

Valutazione ai sensi del punto 2 dei criteri sopra ricordati:

ELEMENTO:

GIUDIZIO: | Oytimo Ottimo Ottimo Assente Assente Ottimo

(&)



La Commissione esprime poi le seguenti valutazioni sulle 12 pubblicazioni presentate dal
candidato nel limite numerico indicato dal bando, alla luce di quanto stabilito al punto 2.1 dei
criteri sopra ricordati

PUBBLICAZIONE N. 1)
Impact of a revised » Mg(p,y)’°Al reaction rate on the operation of the Mg—Al cycle.
The Astrophysical Journal, 763:100 (2013)

PUBBLICAZIONE N. 2)
R-matrix analysis of 160 compound nucleus reactions.
Physical Review C 87, 015802 (2013).

PUBBLICAZIONE N. 3)
First direct measurement of the ok O(p, ;/)1 8F reaction cross section at Gamow energies for

classical novae.
Physical Review Letters 109, 202501 (2012)

PUBBLICAZIONE N. 4)
Measurement of y rays from ! N, y)l S0 cascade and ' 5NCU,a] v )*2C reactions.
Physical Review C85, 065810 (2012)

PUBBLICAZIONE N. 5)
The Mg(p, v )?%Al reaction at low astrophysical energies.
Physics Letters B707, 60 (2012) g‘\/

PUBBLICAZIONE N. 6)
Solar fusion cross sections. 1I: the pp chain and CNO cycles.
Review of Modern Physics, 83, 195 (2011)

PUBBLICAZIONE N. 7)
Constraining the S-factor of BNw,y)'%0 at astrophysical energies.

Physical Review C82, 055804 (2010)
PUBBLICAZIONE N. 8)
The Cold and Hot CNO Cycles.

Annual Review of Nuclear and Particle Science 60,381 (2010)
PUBBLICAZIONE N. 9)

LUNA: a laboratory for underground nuclear astrophysics.
Reports on Progress in Physics 72, 086301 (2009)

PUBBLICAZIONE N. 10)
Stellar and primordial Nucleosynthesis of "Be: measurements of >He(c,)’ Be
Physical Review Letters 102, 232502 (2009)

PUBBLICAZIONE N. 11)
Astrophysical S-factor of "*N(p, 2 0*
Physics Letters B591, 61 (2004)

PUBBLICAZIONE N. 12)
The 2 Cla, ;/)1 S0 reaction rate and the evolution of stars in the mass range 0,8 < M/Mjar <25 .
The Astrophysical Journal 558: 903 (2001)



Numero 4 b é d @
progressivo
della
pubblicazione

1 Ottimo Ottimo Eccellente Ottimo Eccellente
2 Molto buono Molto buono Ottimo Ottimo Ottimo
3 Eccellente Eccellente Eccellente Buono Eccellente
4 Molto buono Eccellente Ottimo Eccellente Ottimo
5 Eccellente Eccellente Ottimo Molto buono Eccellente
6 Eccellente Eccellente Eccellente Molto buono Eccellente
7 Molto buono Eccellente Ottimo Ottimo Eccellente
8 Ottimo Ottimo Eccellente Ottimo Eccellente
9 Eccellente Eccellente Eccellente Ottimo Eccellente
10 Ottimo Eccellente Eccellente Molto buono Eccellente
11 Ottimo Eccellente Eccellente Ottimo Eccellente
12 Ottimo Ottimo Eccellente Eccellente Eccellente

Infine la Commissione, alla luce degli elementi elencati al punto 2.2 dei criteri di valutazion

ea,/RN}\
giudica ottime sia la consistenza complessiva della produzione scientifica che I’intensita e 1
continuita temporale della stessa rispetto agli anni di attivita, con un ottimo riscontro nei settori
scientifici di riferimento.

Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio sono considerati il
volume e la continuita delle attivita svolte con particolare riferimento agli incarichi di gestione e
agli impegni assunti in organi collegiali, commissioni e consulte dipartimentali, di Ateneo e del
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca Scientifica.

3) Giudizio sull’attivita gestionali, organizzative e di servizio

CANDIDATO ---- IMBRIANI Gianluca
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La Commissione esprime un giudizio molto buono sulle attivita della natura qui esaminata svolte
dal candidato in organismi universitario di alto livello.

La Commissione si riconvoca per il giorno 26 maggio alle ore 10:00, presso I’aula 2G26 del

Dipartimento di Fisica, edificio 6 del Campus di Monte S. Angelo.

In tale giorno, la Commissione assistera al seminario pubblico tenuto dall’unico candidato.

Letto, approvato e sottoscritto.



La Commissione

e Prof. MEROLA Leonardo MM Presidente
e Prof. BRACCO Angela Wé é ( ) l\OAeC\Q Componente
Nt

e Prof. LUNARDI Santo / Segretario




UNIVERSITA’DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO II

Procedura comparativa per la copertura di n. 1 di professore universitario di ruolo di seconda
fascia per il settore concorsuale 02/A1: Fisica Sperimentale delle Interazioni Fondamentali,
S.S.D. FIS/01 - Fisica Sperimentale -- FIS/04 - Fisica Nucleare e Subnucleare per le esigenze del
Dipartimento di Fisica, ai sensi dell’art. 18, comma 1, L. n. 240/2010 (codice procedura:
1_PA_2015_18C1_2)

VERBALE n. 3

Seminario pubblico
Attribuzione dei pesi alle attivita valutate - Valutazione comparativa finale

Il giorno 26 maggio 2015, alle ore 10:00 la Commissione della procedura comparativa in
epigrafe si riunisce in terza seduta presso 1’aula 2G26 del Dipartimento di Fisica, edificio 6 del
Complesso universitario di Monte S. Angelo.

Sono presenti:

- Leonardo Merola Presidente
- prof. Angela Bracco Componente
- prof. Santo Lunardi Segretario

Il Presidente ricorda che solo i candidati che non sono ricercatori universitari a tempo
indeterminato e determinato ovvero professori universitari devono svolgere la prova didattica. Il
candidato, dott. Gianluca Imbriani, che € ricercatore universitario, dovra tenere solo il seminario
pubblico.

La seduta odierna prevede il seminario pubblico, nel corso del quale il candidato illustrera la
propria attivita di ricerca secondo le modalita indicate nell’all. n. 1 del verb. n 1;

Alle ore 10:15 si procede all’appello nominale del candidato Gianluca Imbriani e
all’accertamento della sua identitd personale, come da tabulato di identificazione (allegato 1 al
presente verbale).

Il dott. Gianluca Imbriani € presente.

Si procede, quindi, allo svolgimento del seminario pubblico secondo le modalita indicate
nell’Allegato n. 1 del verb.n. 1.

Si ammette il candidato dott. Imbriani che svolge un seminario di 30 minuti con uso di
videoproiettore.

Al termine del seminario pubblico, invitati i presenti ad abbandonare 1’aula ed a porte chiuse, la
Commissione formula il seguente

Giudizio sul seminario pubblico del candidato Gianluca Imbriani

Il candidato espone con chiarezza, proprieta di linguaggio e capacita di sintesi le ricerche
condotte, completamente coerenti con il settore concorsuale 02/A1 e con i settori scientifico
disciplinari FIS/01 e FIS/04, che hanno caratterizzato ’attivita di ricerca scientifica nell’ambito
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delle collaborazioni a cui partecipa ed ha partecipato nonché i risultati ottenuti mettendo in evidenza

il proprio apporto personale.

Il giudizio collegiale sul seminario ¢ ottimo.

La Commissione, dopo aver reso i giudizi sull’attivita di didattica, di didattica integrativa, di
servizio agli studenti, sull’attivita di ricerca scientifica, compreso il seminario, nonché delle attivita
gestionali, organizzative e di servizio al fine di attribuire il peso previsto nei criteri di valutazione a
ciascun delle attivita oggetto della valutazione, attribuisce un valore numerico a ciascuna delle

suddette valutazioni:

I valori numerici risultano dalle medie aritmetiche calcolate per ciascuna attivita secondo la

seguente tabella di corrispondenza:

Eccellente 10
Ottimo 9
Molto buono 8
Buono 7
Discreto 6,5
Sufficiente 6
Limitato 5
Assente 0

CANDIDATO ---- IMBRIANI Gianluca

¥

ATTIVITA’ VALUTATA ATTRIB. PESI VALUTAZIONE

VALORE PREVISTI PONDERATA
(da 0 a10) | NEI CRITERI (voto x peso)

Attivita di didattica, di didattica integrativa, di servizio 8,33 0,40 3,33

agli studenti

Attivita di ricerca scientifica compreso il 8,35 0,50 4,18

seminario pubblico

Attivita gestionali, organizzative e di servizio 8,00 0,10 0,80

Totale punteggio (da 0 a 10) 8.31

La Commissione, attraverso un’attenta analisi dei giudizi formulati sul candidato, e della
ponderazione effettuata in base ai pesi previsti dal bando, esprime il seguente giudizio finale:

Il candidato Gianluca Imbriani é valutato molto positivamente per quanto riguarda
I'attivita didattica, I’attivita scientifica e I'attivita gestionale.

Per le motivazioni ivi esplicitate, la Commissione, all’unanimita, ritiene che il dott. Gianluca
Imbriani sia chiaramente qualificato nella selezione per cui ¢ bandita la presente procedura.

La Commissione conclude i lavori alle ore 13.00

v



Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

e Prof. MEROLA Leonardo &L&Mesidente
e Prof. BRACCO Angela m@&w&) Componente

e Prof. LUNARDI Santo r&/\ ﬂ.\p O\ N\ N\ “Segretario
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