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Gara 2/L/2015: 0712.MEZ16 - Appalto integrato per la progettazione esecutiva, coordinatore per la 

sicurezza in progettazione nonché per l’esecuzione dei lavori di restauro e di riorganizzazione funzionale 

del Complesso di via Mezzocannone 16, ex convento di Donnaromita (CIG: 5814840DC1) 

  
Sono pervenuti a questa Amministrazione i quesiti relativi agli atti tecnici di gara, che di seguito si riportano, 

con le relative risposte: 

 

Quesito n. 15 

1) In riferimento alla gara in oggetto si chiedono chiarimenti in merito alla voce del computo 

"E.18.080.040.b, infissi in alluminio ... "per i quali non è specificato dove verranno collocati. Si richiede 

pertanto dove gli stessi sono stati previsti. 

2) In riferimento alla gara in oggetto si chiedono chiarimenti in merito all'ascensore della scala A/B per il 

quale nel computo sono presenti le sole voci della struttura in acciaio del vano e non della sua chiusura in 

vetrate. Si richiede pertanto se è questa la soluzione progettuale a base di gara. 

 

Risposte al Quesito n. 15   

1) Il progetto posto a base d’appalto prevede l’utilizzo di infissi in alluminio di cui all’art. E.18.080.040.b 

da porre in opera in zone dove attualmente esistono infissi della stessa tipologia, nonché la sostituzione 

di tutti gli infissi in alluminio esistenti sulla facciata prospiciente vico Orilia. 

2) L’idea progettuale per il tamponamento dei nuovi vani ascensore prevede l’utilizzo di una lamiera in 

acciaio inox fissata ad una sottostruttura secondaria in profilati di acciaio di cui all’art. E.19.020.030.a 

della lista delle categorie, riportata in computo metrico estimativo alla voce progressivo n. 854. Tale 

tamponatura in lamiera di acciaio risulta intervallata da inserti in lastre di cristallo stratificato di cui 

all’art. E.20.010.095.e della lista delle categorie riportata alla voce progressivo n. 855 del computo 

metrico estimativo 

 

Quesito n. 16 

In riferimento alla gara in oggetto si chiede se è possibile modificare la consistenza e l'articolazione delle fasi 

previste nel cronoprogramma a Base di Gara. 

 

Risposte al Quesito n. 16   

Con riferimento al quesito posto si osserva che le fasi previste nel cronoprogramma a base di gara, ed il 

relativo ordine di esecuzione, derivano da valutazioni oggettive relative alla effettiva disponibilità delle 

rispettive aree di intervento. In effetti, alcune delle aree delle fasi successive alla prima, in particolare le aree 

delle fasi C e D, saranno disponibili solo dopo il trasloco temporaneo delle strutture ivi presenti in locali 

ristrutturati nelle fasi precedenti. Si osserva, inoltre, che ad oggi sono disponibili ulteriori spazi relativi alla 

fase B, non liberi al momento della redazione del progetto definitivo, che consentono di anticipare l’esecuzione 

degli interventi ivi previsti. 

Per quanto sopra, in risposta al quesito, si chiarisce e precisa quanto segue: 

 

1) Le fasi A e B, se i concorrenti lo ritengono opportuno, possono essere oggetto di consegna/esecuzione 

invertita; 



2) Le fasi A e B, se i concorrenti lo ritengono opportuno, possono essere unificate in un'unica fase che, per 

semplicità ed uniformità, potrà identificarsi come “Fase A-B”, ed oggetto di consegna/esecuzione 

contemporanea; 

3) Le fasi A e B sono propedeutiche alla fase C che, a sua volta, è propedeutica alla fase D; 

4) Ogni singola fase, salvo quanto al punto 3), in virtù dell’offerta temporale del generico concorrente, può 

essere modificata sia in consistenza che articolazione.  

 

Quesito n. 17 

In riferimento all'oggetto, malgrado i due quesiti pubblicati in precedenza, circa il quadro economico 

indicato negli atti di gara, si fa presente quanto segue: 

la somma degli importi delle categorie ammonta ad euro 12.432.298,00, non corrispondente 

all’importo complessivo rettificato con la pubblicazione della errata corrige pari ad euro 

13.052.295,73. 

Pertanto dovendo partecipare in A.T.I. costituenda di imprese e comunicare di conseguenza le 

percentuali di partecipazione ed esecuzione, non si comprende quali siano le percentuali degli oneri 

di sicurezza, smaltimento, lavori in economia e progettazione inclusi negli importi di ogni categoria, 

al fine di ottenere l'importo di euro 13.052.295,73, in considerazione anche del fatto che il quadro 

economico generale di progetto indica nel quadro A euro 12.671.321,75. 

Inoltre, il quadro economico finale allegato alla lista delle lavorazioni, nonché al totale del computo 

metrico ed al quadro economico generale di progetto definitivo richiama un totale di euro 

11.401.291,70 per lavori a base d'asta comunque non corrispondente al totale delle categorie di 

lavorazione pari ad euro 12.432.298,00, pertanto vi è una difformità evidente tra la lista delle 

lavorazioni, quadro economico generale, errata corrige e totale importi delle categorie. 

Si chiedono chiarimenti in merito agli importi di ogni singola categoria e l'eventuale incidenza degli 

altri oneri eventualmente inclusi.  
 

Risposte al Quesito n. 17   

Con riferimento al quesito posto si osserva e precisa quanto segue: 

 

 Come dall’articolo 1 della revisione del documento “Indicazioni del responsabile del procedimento”, 

l’importo di € 13.052.295,73, rappresenta l’importo complessivo dell’appalto, calcolato come segue: 
 

Importo lavori € 11.401.291,70 

Oneri di progettazione e coordinamento € 380.973,98 

Oneri di sicurezza € 450.030,05 

Lavori in economia € 200.000,00 

Oneri di conferimento in discarica € 620.000,00 

Totale € 13.052.295,73 
 

 Come dall’articolo 1 della revisione del documento “Indicazioni del responsabile del procedimento” e 

dall’avviso di errata corrige e proroga termini del 23.03.2015, gli importi delle categorie sono calcolati, 

a meno degli arrotondamenti, come somma degli importi delle lavorazioni, dei lavori in economia, degli 

oneri per la progettazione e degli oneri della sicurezza, come di seguito riportato: 

 

   Importo Lavori Progettazione* Sicurezza** Totale  

OG 2 
€ 5.532.076,09 € 197.782,89 € 210.466,90 € 5.940.325,88 

Opere edili, strutturali e lavori in economia 

OS 30 
€ 3.243.450,66 € 112.591,64 € 128.024,99 € 3.484.067,29 

Impianti elettrici e speciali 

Os 28 
€ 2.477.667,19 € 59.111,02 € 97.798,10 € 2.634.576,31 

Impianti meccanici 

OS 3 
€ 348.097,76 € 11.488,43 € 13.740,06 € 373.326,25 

Impianti Idrici Sanitari e Idrici antincendio 

Totale € 11.601.291,70 € 380.973,98 € 450.030,05 € 12.432.295,73 
* Le spese ed oneri accessori sono ripatiti in quota percentuale 

** Gli oneri di sicurezza sono ripartiti in quota percentuale 



 

 L’importo di € 12.671.321,75, di cui al punto A del quadro economico, si riferisce alle spese di esecuzione, 

cioè l’importo complessivo dell’appalto al netto degli oneri di progettazione. 
 

 L’importo di € 11.401.291,70, di cui alla pagina di riepilogo della lista delle lavorazioni, del computo 

metrico e del quadro economico è l’importo totale lavorazioni come risulta dal computo metrico, soggetto 

a ribasso, e non corrispondente al totale delle categorie di lavorazione pari ad euro 12.432.298,00 perché 

non comprensivo dei lavori in economia, degli oneri per la progettazione e degli oneri della sicurezza.  

 

Quesito n. 18 

… sono un Progettista che parteciperà alla gara in oggetto, Volevo sapere se per i requisiti riguardanti 

i servizi svolti nei 10 anni precedenti il bando sono da valutarsi solo i progetti a livello di 

progettazione esecutiva o anche solo di progettazione definitiva. 

Volevo inoltre chiedere se facendo parte di un rtp indicato dall'impresa, posso ricorrere 

all’avvalimento per il personale tecnico. 

 
Risposte al Quesito n. 18   

Con riferimento a quanto precitato in risposta al quesito n. 7 si conferma che sono valutabili i servizi relativi 

ad ogni livello di progettazione. 

È possibile avvalersi dell’avvalimento solo per il progettista che assuma la qualifica di concorrente e, quindi, 

nel caso di associazione con l’impresa partecipante; nel caso in cui il progettista sia semplicemente “indicato” 

dall’impresa partecipante, non è possibile ricorrere all’avvalimento 

 

 
                F.to Il Responsabile del Procedimento 

                                                              Ing. Raffaele D’Alessio 


