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P.O.R. CAMPANIA
2007-2013

REGIONE CAMPANIA

Unione Europea

Fondo Europeo Sviluppo Regionale

La tua Campania cresce in Europa

Ripartizione Attivita Contrattuale e Relazioni cdhPubblico

Avviso di chiarimentin ® 11

Gara 8/L/2014 CIRIO.1407L — Appalto integrato per h progettazione esecutiva, coordinatore per la
sicurezza in progettazione nonché per I'esecuziomiei lavori per la costruzione dei nuovi insediameint
universitari nell’area ex Cirio in san Giovanni a Teduccio - Napoli. Moduli A3-D e A6-A7. CIG.
59149914FC

Sono pervenuti a questa Amministrazione i quesitativi agli atti tecnici di gara, che di segui$d
riportano, con la relativa risposta:

Quesito n. 20)

PUNTON. 1

In riferimento al documento “Indicazioni del Respabile del Procedimento” pag. 9 capitolo “CRITERI
AGGIUDICAZIONE”, i chiedono elementi esplicativil@dedifferenze fra punto B.1.1 e B.1.2: nella nastr
interpretazione il punto B.1.1. si riferisce agtiteérventi di natura civile (strutture, involucrdniture ecc.)
mentre il punto B.1.2 alla componente impiantistica

Tale interpretazione é corretta?

PUNTO N. 2

In riferimento al punto b.3.2 “Migliorie relative gli ambiti di intervento: AREE ESTERNE,
SISTEMAZIONE VIE DI ACCESSO E VIE DI ESODQ” delwnento “Indicazioni del Responsabile del
Procedimento” capitolo “CRITERI DI AGGIUDICAZIONE’, si chiede se le sistemazioni delle vie di
accesso e di esodo riguardano solo le opere estepussono essere riferite anche alle opere intgérne

PUNTO N. 3

In riferimento al punto B.3.5 “Migliorie relativegli ambiti di intervento: “ANTINCEDIO” del document
“Indicazioni del Responsabile del Procedimento” itaf “CRITERI DI AGGIUDICAZIONE", si chiede se
le migliorie sono riferite alla parte impiantistic® possono riguardare anche aspetti edilizi come
compartimentazioni, porte REI, ecc.

Inoltre si chiede di chiarire se il progetto antaradio del Modulo A6-A7 deve essere rivisto alleeldel
layout CNR e se questa rivisitazione fa parte dpbssibili migliorie relative allambito di intervéo
Antincendio.

PUNTO N. 4

In riferimento alle sistemazioni e gli arredi esteri documenti “DISCIPLINARE DESCRITTIVO E
PRESTAZIONALE A3/D e DISCIPLINARE DESCRITTIVO E PRZIONALE A6/A7, fanno riferimento
all'elaborato di progetto 8AD00Ada che perd nonngefornito nella documentazione tecnica di gara. E’
possibile che venga fornito?
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PUNTO N.5

Si chiede alla spettabile Stazione Appaltante dsteesin Esame del Progetto da parte del Comando
Provinciale dei Vigili del Fuoco di Napoli. In casaffermativo si chiede se possibile che tale
documentazione venga fornita.

PUNTO N. 6

In riferimento al documenta “Work Breakdown ModAlB-D/A6-A7 nel Documenti Generali, si nota che
molte descrizioni del 4° livello (sottocategoriedne troncate, mancando cosi la parte d'opera di
competenza da valutare. E’ possibile avere un deciioncompleto?

PUNTO N. 7

In riferimento all’elaborato n. 498 risultano inditi gli impianti metano e idrici che non sono piivpero
all'interno delle WBS. Infatti nel documento Wonle&kdown Strutture Offerta Economica” dei documenti
generali, & previsto il 3° livello “96 IMPIANTI MECANICI OPERE ESTERNE” e il 4° livello “89 C —
Impianti meccanici — Antincendio”.

Dove vanno inserite tali lavorazioni?

Risposta al Quesito n. 20)

PUNTO 1 : Linterpretazione & errata. Il punto B.1.1 sferisce alle “attivita di manutenzione
dell'intervento al fine di mantenere nel tempo dazionalita, le caratteristiche di qualita, I'eificza” e
cioé si riferisce alla descrizione delle attividste in essere. Il punto B.1.2 si riferisce allpésazioni di
manutenzione, la loro periodicita, nonché la tipgi di operazioni eseguite sugli
impianti, le apparecchiature e quant'altro sarétigglel piano di manutenzione” e cioe alla degmmiz
delle modalita di attuazione delle attivita cheasao poste in essere nonché alla specifica tipoldglle
attivitd di manutenzione poste in essere per ghidmiti.

PUNTO 2: le proposte possono essere riferite sia a sestiome delle vie di accesso e di esodo esterne che
alla sistemazione delle vie di accesso e di esugorie.

PUNTO 3: le migliorie sono riferite sia alla parte impiestica che agli aspetti edilizi; Il progetto
antincendio del Modulo A6-A7 deve essere rivistia &ice del layout CNR e questa rivisitazione fatga
delle possibili migliorie relative all'ambito difervento Antincendio.

PUNTO 4: la tavola di riferimento per le sistemazioni eatiedi esterni individuata per mero errore
di trascrizione con codice 8SBO0OADa per i moduliB2d A6-A7 nell’elaborato Disciplinare non
trova riscontro tra gli elaborati costituenti I'elm elaborati; le informazioni richiesta sono
contenute nelle tavole 9ADO0OADa e tavola 9AX90S#iwmrtanti il posizionamento e tipologia
degli arredi esterni.

PUNTO 5: si pubblica I'Esame del Progetto da parte dein@odo Provinciale dei Vigili del Fuoco di
Napoli.

PUNTO 6: I'elaborato Work Breakdowon riporta estratto dédleorazioni che sono esaustivamente
esplicitate nell’elaborato Disciplinare tecnico siezionale gia pubblicato

PUNTO 7: I'importo che I'impresa intende offrire per gli ingmti metano e idrici, aree esterne, va

inserito nel 3° livello del documento Work Breakdowtructure offerta economica “96 IMPIANTI
MECCANICI OPERE ESTERNE” e nel 4° livello “89 Impiah meccanici — Antincendio”.
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Quesito n. 21)

PUNTOn. 1

Al Capitolo 9 MANUTENZIONE E GESTIONE dell’elabaramoduli A3-D e A6-A7 DISCIPLINARE
TECNICO presente nei documenti di gara sono indidat richieste per la Manutenzione e Gestione
guinquennale da considerare per la formulaziondadetlativa offerta economica, mentre al capitol@ 1
Aspetti funzionali e di fruizione del bene deghkbalrati AAOOMMb, 9AAOOMGb e 9MAOOMMa sono
indicate alcune operazioni di gestione come:

- pulizie di spazi interni ed esterni

- gestione luoghi di ristorazione

- manutenzione delle aree a verde

- guardiania del complesso

che non sono indicate nel sopra citato Disciplin@eznico.

Si chiede conferma che per la formulazione de#df sia da considerare quanto riportato nell’elabto
Moduli A3-D e A6-A7 DISCIPLINARE TECNICO

PUNTO n. 2

Il Modulo Offerta A3-D ed A6-A7 da compilare perpaesentazione dell’offerta economica contiene le
seguenti WBS da quotare sia per i moduli A3/D ara@ moduli AG-A7:

98 - CANTIERIZZAZIONE,ELABORATI COSTRUTTIVI

99 - MONITORAGGIO AMBIENTALE

100 - MONITORAGGIO STRUTTURALE

101 - SERVIZIO CUSTODIA VANI TECNICI

Si chiede di conoscere in dettaglio in cosa coasisttali attivita e di avere adeguate indicaziomisdrittive

e progettuali al fine di poter valutare correttantefiofferta economica.

PUNTO n. 3

Si chiede se la compilazione del Modulo OffertaDABd A6-A7 possa essere fatta tramite la restingio
cartacea ottenuta con sistemi informatici su un etleduguale a quello fornito.

In attesa di vostro riscontro si porgono distirdilsti.

Risposta al Quesito n. 21)
PUNTO 1 : Si conferma che per la formulazione dell'offea da considerato quanto riportato
nell’elaborato Moduli A3-D e A6-A7 DISCIPLINARE TEUICO.

PUNTO 2: il dettaglio con la specifica delle attivita riconege nelle singole voci per le quali viene
richiesto il chiarimento € riportato nel discipliradescrittivo prestazionale A3/D e di A6/A7
precisamente nel capitolo “Aggiornamento Progettol.R “Ishmoto Europe - Ishmoto
Architectural & Engineering Firm — Corbellini”.

PUNTO 3: si pubblica il modulo offerta in formato excarcsotto riportata la dichiarazione che il modello
e stato compilato con strumenti informatici e cpena I'esclusione dalla gara, e perfettamente dedel
guello in formato PDF firmato digitalmente nellatparecompilate dalla Stazione Appaltante.

Quesito n. 22)

Con riferimento alla gara in oggetto e precisamealiétmporto a base d'asta previsto per la manutenz

pari a €. 2.700.000,00 (art. 1 lett. C delle NornlieGara), si chiede a Codesta Amministrazione déwo
specificare a quali tabelle del costo del personaigogna far riferimento visto che applicando Ié&dde
ministeriali aggiornate a Gennaio 2014 (DM 20 Mar2014 del Ministero del Lavoro) al numero di
personale previsto negli elaborati Piano di Manwtieme fase 1 e fase 2 i costi a base di gara non
corrispondono.
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Inoltre, sempre al fine di un corretta valutazioda parte dell'operatore economico e di una massima
trasparenza sugli atti di gara, si chiede di speeeife la natura del costo stimato e previsto alt:at.3 dei
suddetti elaborati relativo al costo annuo al mefpeadrato.

Risposta al Quesito n. 22)

L'elaborato posto a base di gara é relativo allautenzione dell'intero complesso; il concorrenteede
formulare una propria offerta tecnica di uno staff manutenzione predisponendo e quotando
economicamente un nuovo staff indipendente dal@rlencomposizione dello staff offerto e le modaliti
esecuzione della manutenzione saranno quelle ttesoeil’offerta tecnica di cui ai punti B.1.1 el della
tabella dei criteri e sub criteri di valutazioneche nel caso che non venga offerta nessun anno di
manutenzione in incremento.

Le tabelle del costo del personale cui si & fafesimentosono quelle vigenti all’'epoca della pubétione
della gara e cioe le tabelle ministeriali aggioenatGennaio 2014 (DM 20 Marzo 2014 del Ministerb de

Lavoro).

Quesito n. 23)
La scrivente impresa, in riferimento alle normegdira dell’appalto di cui all'oggetto, CHIEDE
chiarimenti sui seguenti quesiti:

- In riferimento a quanto scritto nell’elaborato “NQWE DI GARA” all’art. 4 lettera C di
pagina 14 in materia di subappalto e relative iradioni dei nominativi delle imprese
subappaltatrici confermate che per la categoria @86 intendendo subappaltaria per intero
non e richiesto indicare il nominativo dell'impresabappaltatrice in quanto la stessa NON e
gualificazione obbligatoria?

- Premesso che la scrivente impresa € in posseskoaddegoria OS3 classifica Il, SI CHIEDE
se é riconosciuto I'incremento del 20% sulla catey®S3 classifica Il, al fine di qualificarsi
per I'importo previsto in progetto relativo alla pdetta categoria pari a €. 588.627,27 e di
poter quindi subappaltare per intero le relativardsazioni senza dover indicare il nominativo
dell'impresa subappaltatrice?

S| CHIEDE INFINE:

- Il concorrente e obbligato alla compilazione dittutl modello “offerta economica” oppure e
sufficiente la sola compilazione delle ultime dagipe relative ai soli totali offerti?

- Al fine di evitare errori che possono essere cadisesclusione, potete gentilmente pubblicare
solo a titolo di esempio una breve ed esaustivacamione di come bisogna compilare il
modello in questione?

- Potete pubblicare il modello “offerta economica” fite exel?

Risposta al Quesito n. 23)

Si chiarisce che la categoria OS6 € a qualificazioon obbligatoria e, pertanto, non va indicato il
nominativo dell'impresa subappaltatrice.

Per la categoria OS3, a qualificazione obbligatagiaiconosciuto I'incremento del 20% a copertued d
requisito, inoltre, nel caso in cui 'impresa comente sia in possesso della qualificazione richiger la
categoria a qualificazione obbligatoria OS3, lasteha facolta di dichiarare di voler comunque gpakare
senza obbligo di indicare il nominativo dell'impeaesubappaltatrice.

Si precisa, inoltre, che il concorrente e obbligagita compilazione di tutto il modello “offerta ewamica” e
NON é sufficiente la sola compilazione delle ultichee pagine relative ai soli totali offerti.

Il modulo offerta va compilato alla stregua di coeneompilato I'elaborato contenete la quantizzazidelle
WBS a base di gara.
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Si pubblica il modulo offerta in formato excel ceatto riportata la dichiarazione che il modellotats
compilato con strumenti informatici e che, penadlasione dalla gara, & perfettamente fedele daurel
formato PDF firmato digitalmente nella parti preqolate dalla Stazione Appaltante.

Quesito n. 24)
Considerando:

» lo stato delle aree riscontrato durante il soprafo da cui si € evinto che I'area del lotto A1+A2
(individuata come area a disposizione per lo stggia del lotto A3+D nell’elaborato 9AI120Z2Ga
“Progetto di gara Fase A — Schema di cantiere —iinterrato”) & ad oggi interessata dai servizi
di cantiere del lotto C;

» che nell’elaborato 9RF01SIc “Pianta paratie e jebgting - Blocco Didattica” sembrerebbero
esserci delle incongruenze, relativamente ai diafrg, tra quanto indicato in legenda e quanto
rappresentato in pianta: in particolare non e choage il diaframma a confine tra il lotto A1+A2 ed
il lotto A3+D sia considerato appartenente al primd al secondo lotto;

» che negli elaborati 9AI120ZGa e 9AI30ZGa “Progetigdra Fase A — Schema di cantiere — Piano
interrato/Piano terra” 'area di cantiere comprendsga il lotto A1+A2 che il lotto A3+D;

» che la gara relativa al lotto A1+A2 non é stata@glyi bandita,;

si richiede di precisare quanto segue:
Punto 1

» se il diaframma posto a confine tra i lotti A1+AZ2\8+D debba essere considerato parte integrante
del presente appalto e, in caso contrario, com& debba coordinare per la realizzazione dello
stesso.

Punto2

» se l'area di cantiere (servizi e stoccaggio) peotto A3+D comprenda anche l'area del lotto
A1+A2, cosi come riportato nell’elaborato 9AI20ZG&ogetto di gara Fase A — Schema di
cantiere — Piano interrato”.

Cordiali saluti

Risposta al Quesito n. 24)

Per il punto 1 si precisa che il diaframma non date del presente appalto e che lo stesso saiazedal
dall'appaltatore del lotto denominato “moduli Al-AZ2rientra tra gli oneri del presente appalto la
realizzazione delle forature nel diaframma in gioest come da progetto a base di gara.

Per il punto 2 si precisa che come gia chiaritatt it partecipanti alla gara in sede di soprallodgrea di
cantiere é limitata all'area di pertinenza deldoft3+D senzacomprendere anche I'area del lotto A1+A2
oggetto di altro appalto, differentemente da quaipimrtato nell’elaborato 9AI20ZGa.

Quesito n. 25)

CON RIFERIEMENTO AGLI IMPORTI NEL DOCUMENTO worledék down moduli A3-d / A6-A7,
si chiede di conoscere se gli importi relativi a:

— Impianti Ascensori E. 200.000 per moduli A3-D d.&3.127,43 per i moduli A6-A7

— Assistenza muraria E. 391.220,48 per i moduli A8B. 319.188,48 per i moduli A6-A7

Sono ricompresi nella categoria OG1 ovvero in quatea categoria tra quelle prevista in appalto.

Risposta al Quesito n. 25)

Si precisa che :

— gli impianti Ascensori per I'importo di euro 200@@er moduli A3-D ed euro 168.127,43 per i
moduli A6-A7 rientrano nella categoria OS30;
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— l'assistenza muraria per I'importo di euro 391.280per i moduli A3-D e per I'importo di euro
319.188,48 per i moduli A6-A7 rientrano nella categ OG1.

Quesito n. 26)

Con riferimento all'appalto in oggetto si avanzaseguente richiesta:

— si chiede conferma che, fatta salva 'inammisdibitdi “offerte economiche alla pari o in aumento
rispetto all'importo a base d’appalto (PTO), conipartato a pag. 8 del documento indicazioni del
responsabile del procedimento, sia possibile auareritimporto di una o piu delle quattro voci di
prezzo che compongono I'importo a base d’appalEPPRC, PRM, PMG.

Risposta al Quesito n. 26)

Si precisa che e possibile presentare offerte oéegano di aumentare I'importo di una o piu dglattro
voci di prezzo che compongono l'importo a base péie PPE, PRC, PRM, PMG, fatta salva
inammissibilita di offerte economiche alla pariroaumento rispetto all'importo a base d’appaRd Q).

Quesito n. 27)

Volendo partecipare alla gara in oggetto, con l@gente per chiederVi il seguente chiarimento:

la pagina 14 delle “Norme di gara” chiarisce che mpd subappalto delle categorie OS a
qualificazione obbligatoria & necessario indicaredminativo dell'impresa appaltatrice.

Potete chiarirci se anche la OS6 rientra tra le eagdrie a qualificazione obbligatoria? A pagina 2
delle “Norme di gara” la OS6 viene indicata A QUALCAZIONE NON OBBLIGATORIA.

Quindi i nominativi dei subappaltatori devono egserdicati solo per le categorie 0S21, 0S28, OS30
e 0S3?

Risposta al Quesito n. 27)
Vedasi risposta al quesito n. 23.

Quesito n. 28)

Con riferimento alla gara per I'appalto dei lavadi cui all'oggetto, CHIEDE

1) Con specifico riferimento alla risposta al quesito16, si chiede di confermare che sia possibile
presentare la Relazione Descrittiva di 80 faccidtestampata in 40 facciate formate A3.
In caso affermativo, &€ possibile inserire nellaambne descrittiva gli eventuali elaborati grafici,
fissati nel numero massimo di 10 cartelle A3, cqigeconveniente per la rappresentazione dei
contenuti?

2) Vista la risposta al quesito n. 5, si chiede difeomare che le proposte migliorative richieste dall
pagine da 9 a 11 del documento di gara Indicazidei Responsabile del Procedimento, in
relazione ai moduli A6-A7 rispetto ai quali va poea riferimento il layout presentato dal CNR
negli elaborati 4 e 5, possono anche derogare tispal disposto del punto 3.3 del Disciplinare
Tecnico.

3) In relazione ai livelli delle WBS si rileva una nooerenza tra la descrizione di quelli indicati nel
documento di gara WORK BREAKDOWN MODULI A3-D/A6-# riporta livello 2° (opera),
livello 3° (parte d’'opera) e livello 4° (categorlavoro) indicandone i relativi importi a be di gara
e la descrizione dei livelli delle WBS contenuti decumento di offerta WORK BREAKDOWN
STRUCTURE OFFERTA ECONOMICA, che invece ripor&llbv2° (opera), livello 3° (categoria
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lavoro) e livello 4° (parte d’opera), ove dovranessere indicati gli importi offerti. Si chiede di
confermare che é corretta l'indicazione delle degoni di cui al documento di gara WORK
BREAKDOWN MODULI A3-D/A6-A7 e che e necessario gatece alla correzione della
descrizione dei livello 3° e livello 4° del Moduldferta.

4) Con riferimento al punto b.2 dei Requisiti di Pa&ifszione di cui alle Indicazioni del
Responsabile del Procedimento, si chiede di cordferae e possibile utilizzare quale servizio di
cui all'art. 252 del D.P.R. 207/2010 la progettazéo definitiva redatta in sede di procedura di
gara per l'affidamento dell’appalto di cui all'arts3 comma 2 lett. c), seppure I'offerta non sia
risultata aggiudicataria.

5) Si richiede di confermare che I'esecuzione deilia®d i tempi di 1460 giorni soggetti a ribasso in
offerta decorrono dall’approvazione della progettar esecutiva.

Risposta al Quesito n. 28)

PUNTO 1: si conferma che & possibile sostituire 2 padidecon un pagina A3 e, pertanto, € possibile
presentare la Relazione Descrittiva di 80 facoatestampata in 40 facciate formate A3.

E’ possibile inserire nella relazione descrittivaayentuali elaborati grafici, fissati nel numar@assimo di
10 cartelle A3, come piu conveniente per la ragprezione dei contenuti a patto che sia chiaroi giaaio

gli A3 di relazione e quali di A3 relativi ai grafi

PUNTO 2: si conferma precisando che comunque resta fémferimento al layout presentato dal CNR.

PUNTO 3: si conferma ed a tale scopo si &€ pubblicatootumnento di gara “WORK BREAKDOWN
MODULI A3-D/A6-A7" in formato editabile.

PUNTO 4: si conferma che al fine della dimostrazioneRiequisiti di Partecipazione di cui alle Indicazioni
del Responsabile del Procedimento - punto b.2 e &.possibile utilizzare quale servizio di cuial. 252

del D.P.R. 207/2010 la progettazione definitivaatéa in sede di procedura di gara per l'affidamento
dell’appalto di cui all'art. 53 comma 2 lett. ceppure l'offerta non sia risultata aggiudicataparché il
concorrente sia risultato ammesso alla succesaseadi gara di apertura delle offerte economiche.

PUNTO 5: si conferma che I'esecuzione dei lavori ed igenhi 1460 giorni soggetti a ribasso in offerta
decorrono dall'approvazione della progettazioneetbea.

Quesito n. 29)

punto 1)” In riferimento alla procedura in oggetto............ si chiede se puod partecipare alla gara, in
gualita di operatore economico mono soggettivomrdsén possesso delle seguenti categorie e clelssifi
-OG1 Classe Vi

-0S21 Classe IV

-OG11 Classe llI-BIS

-0S28 Classe ll
-0OS30 Classe ll
-0OS3 Classe llI

Dichiarando altresi di voler subappaltare le cateigo 0S21 e OS30, rientranti nell'elenco delle
superspecialistiche.

punto 2) Si richiede inoltre, nel caso di partedijmne in forma di costituendo RTI, se il soprallagyolto
dalla mandataria (................ ) é sufficiente, anche qersta forma di raggruppamento, eventualmente
allegando il consenso delle mandanti.
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In attesa di un gradito riscontro, porgiamo i piardiali saluti.”.

Risposta al Quesito n. 29)

PUNTO 1: dalla configurazione sopra riportata, dando ge&wntato I'esecuzione dei lavori di cui alla
categoria OS6 a qualificazione non obbligatananancanza di indicazione del subappalto reladmMavori

di cui alla categoria OS28 a qualificazione oblitiga, resta scoperto il requisito previsto dal bandatine
alla categoria OS 28 classifica V.

PUNTO 1: si riporta quanto scritto nelle “Norme di garaft. 6 lettera n) relativamente al sopralluogo:
(omissis)ll sopralluogodovra essere effettuato pena I'esclusione dall@aga
- nel caso dATI da almeno una delle imprese componenti I'ATI;

-(..)

Quesito n. 30)

Relativamente al criterio B1, si chiede di speeifec se gli aspetti tecnici delle migliorie relatiadla
manutenzione siano da riferirsi rispettivamente alpere edili, quelle del sub-criterio B.1.1, etbalpere
impiantistiche, quelle del sub-criterio B.1.2. laso negativo, si chiede di chiarire la differenra t due
sub-criteri innanzi citati.

Risposta al Quesito n. 30)
L'interpretazione € errata, per il chiarimento \&@dé&posta al quesito n. 20.

Quesito n. 31)

PREMESSO CHE

Al punto “Requisiti di Partecipazione relativi allBrogettazione”, di cui alle indicazioni del Resigabile
del Procedimento, viene riportato che, nel casccim il progettista indicato sia rappresentato da lAT
orizzontale, la mandataria deve possedere il ratpisella misura minima del 60% e partecipa allarga
per una percentuale in ogni caso pari al 60%. Neftetivazione della percentuale minima per la
mandataria viene specificato che la complessitdedelvorazioni da eseguirsi necessita che, nel adiso
raggruppamento orizzontale, il capogruppo sia dotati sufficienti capacita atte a gestire l'intera
commessa. In particolare e specificato che le lazimmi sono notevolmente complesse sia dal puntsi
strutturale che impiantistico e che riveste partége difficolta la gestione della commessa nella su
interezza, richiedendo I'apporto di una pluralitaptofessionalita di alta specializzazione.

CHIEDE

Di confermare che, nel caso di un’ATI orizzontab@e la mandataria capogruppo sia in possesso dei
requisiti oltre il 60%, se la stessa puo partecipatla gara per una percentuale superiore al 60%.

Risposta al Quesito n. 31)
Si conferma che, nel caso di un’ATI orizzontalee d& mandataria capogruppo sia in possesso desitequ
oltre il 60%, la stessa puo partecipare alla garaupa percentuale superiore al 60%.

Seguira la pubblicazione delle risposte ad ultedoe quesiti pervenuti in tempo utile.

F.to 1l Responsabile del Proceditoe
Ing. Ferdinando Fisciano



