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Designer e Realizzazione di un Prototipo di Refrigeratore Elastocalorico per il Condizionamento
dell’aria nell’ambito del Progetto “La Refrigerazione a Stato Solido: Una Soluzione per Un
Investimento Eco- Compatibile — Acronimo Susstaineble”, per un importo a base d’asta pari a €
80.000,00 (ottantamila/00) (IVA esclusa), con aggiudicazione mediante il criterio dell’offerta
economicamente pitvantaggiosasulla base del miglior rapporto qualita/prezzo — RDO MEPA n.

2819362

C1G: 8953010194 CUP: B64(G19000100008

Determina a contrarren. 272 DEL 16/10/2021

VERBALE DI GARA DEL
22/11/2021

L’anno duemilaventuno, il giorno 22 del mese di novembre, alle ore 11:00 presso la sede del
Dipartimento di Ingegneria Industriale sita al IV piano di p.le Tecchio, 80 Corpo Torre, in seduta
pubblica ai sensi del Regolamento per I’Amministrazione, la Finanza e la Contabilita,, approvato con
D.R.n. 2138 del 16.06.2015, si é insediata la commissione del seggio di gara per la valutazione delle
offerte relative alla gara Designer e Realizzazione di un Prototipo di Refrigeratore Elastocalorico per il
Condizionamento dell’aria C1G: 8953010194 CUP: B64G19000100008, RDO MEPA n. , nominata con
Decreto del Direttore del Dipartimento di Ingegneria Industriale n. 507 del 19.11.2021 e cosi costituita:

- Prof. ssa Adriana Greco Presidente;
- Dott. Ing. Claudia Masselli Componente.
- Dott. Gennaro Spada Componente e segretario verbalizzante

La Prof.ssa Adriana Greco, in qualita di presidente della commissione di gara, unitamente alla Dott. Ing.
Claudia Masselli ed al Dott. Gennaro Spada, membri della stessa commissione, dichiaraaperta la seduta
pubblica.

La proceduradi gara si svolge interamente sulla piattaforma MEPA, RDO N: (all.to 1) utilizzandole
credenziali di accesso del Direttore del Dipartimento di Ingegneria Industriale.

La Commissione, dopo aver dichiarato I’inesistenza delle cause di astensione di cui all’art. 51 del c.p.c.
(Allegato A), prende atto che la procedura € stata pubblicata dalla Stazione Appaltante in modalita apertaa
qualsiasi fornitore del Me-pa, previa abilitazione al bando/categoria indicate ed in possesso dei requisiti di
partecipazione di capacita tecnica e professionale meglio indicati nella richiesta di offerta).

La Commissionerileva, altresi che entro il termine prefissato del 17/11/2021, indicato nellapredetta RDO,é
pervenuta sulla piattaforma MEPA il plico del fornitore di seguito elencato:

- IONVAC PROCESS SRL P.IVA 06686081008
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Non sono presenti alla seduta pubblica operatori economici concorrenti.
I componenti della Commissione danno atto che laRDO MEPA n. 2819362 prevede la
presentazione delladocumentazione suddivisa in tre buste, cosi distinte:

Busta Telematica A — Documentazione amministrativa
Busta Telematica B — Offerta economica

Busta telematica C — Offertatecnica

La commissione ha proceduto pertanto all’apertura delle buste virtuali relative all’offerta pervenuta contenenti la
documentazione amministrativa (Busta “A”), I’offerta tecnica (Busta “C”) e I’offerta economica (Busta “B”).

In osservanza a quanto disposto dal “Disciplinare di gara” la Commissione procede, pertanto, all’apertura
della busta telematica A) contenete la documentazione amministrativa al fine di verificare la conformita a
quanto prescritto dal predetto Condizioni Disciplinare di gara e piu precisamente:

Disciplinare di gara firmato digitalmente (allegato A); ¢

Capitolato tecnico firmato digitalmente dal legale rappresentante della ditta concorrente in segno di
integrale incondizionata accettazione delle clausole in esso previste (allegato B); ¢

Dichiarazione a corredo della documentazione di gara (allegato C):

a_

b-

Riguardante le parti del servizio che il concorrente intende, ai sensi dell’articolo 105 del D.lgs
50/2016, eventualmente subappaltare.

Di essere consapevole che non sara possibile subappaltare servizi se non quelli dichiarati al
precedente punto e che richieste di subappalto diverse ed ulteriori non saranno autorizzate dalla
stazione appaltante.

Di aver preso conoscenza e di aver tenuto conto nella formulazione dell’offerta delle condizioni
contrattuali e di tutti gli oneri compresi quelli relativi alle disposizioni in materia di sicurezza, di
assicurazione, di condizionidilavoroe diprevidenzaed assistenza in vigorenel luogodove devono
essere eseguite le prestazioni

d-Di avere nel complesso preso conoscenza della natura dell’appalto e di tutte le circostanze
generali, particolari e locali, nessuna esclusa ed eccettuata, che possono influire sulla
determinazione della propria offerta e di giudicare, pertanto, remunerativa 1’offerta economica
presentata

e- Di aver tenuto conto, nel formulare la propria offerta, di eventuali maggiorazioni per
lievitazione dei prezzi che dovessero intervenire durante il servizio, rinunciando fin d’ora a
qualsiasi azione o eccezione in merito, ad esclusione di quelle previste per legge.

Allegato D — Dichiarazione sostitutiva di notorieta resa ai sensi del d.p.r. 28 dicembre 2000, N. 445
concernente il possesso dei requisiti generali, sottoscritta con firma digitale dal Legale rappresentate
della ditta;

Allegato E - DGUE - modello editabile «

Allegato F— Dichiarazione integrative al DGUE ¢

Allegato G — Offertatecnica

PassOE rilasciato dal sistema AVCPass

Dalla busta virtuale “A” la documentazione amministrativa ed i documenti in essa contenuti risultano conformi a
quanto richiesto dalle prescrizioni del Disciplinare di Gara ameno dell’allegato DGUE che non risulta completo:
nello specifico e stata richiesta alla ditta tramite il portale MEPA un’integrazione per il punto ¢) (capacita tecnica
e professionale).

La ditta ha provveduto a integrare la documentazione richiesta. La documentazione amministrativa risulia
pertanto completa e conforme.



Si procede cosi all’aperturadella busta virtuale “C” contenente1’offerta tecnica. La Commissione di gara procede
alla valutazione dell’offerta tecnica ed all’assegnazione dei coefficienti e le formule seguendo il Criterio
dell’Offerta Economicamente piu vantaggiosa ai sensi dell’art. 95 comma 2 D.LGS. 50/2016 — Codice dei
Contratti Pubblici. La Commissione di Gara, dopo aver fatto le proprie valutazioni sull’offerta tecnica presentata,
provvede a rendere pubblici i punteggi attribuiti all’offerta tecnica medesima. Pertanto, la Commissione, in
considerazione di una sola offerta, attribuisce agli elementi qualitativi i punteggi come da tabella seguente. Si
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riporta di seguito la tabella con i punteggi attribuiti dai singoli commissari e la media degli stessi.

PUNTEGGI OFFERTA TECNICA

Adriana Claudia Gennaro PUNTEGGIO
Greco Masselli Spada MEDIO

1. QUALITA’ Max 20 punti

ORGANIZZATIVA*

1.1 Composizione e competenze

gruppo di lavoro 0 0 0 0

1.2 Realizzazione di prototipi per]

attivita di Ricerca MIUR oppurg 0 0 0 0

relativamente a contratti nel

campo della ricerca scientifical

finanziata con fondi pubblici

SUBTOTALE* 0 0 0 0

*La commissione non attribuisce punteggio per documentazione relativa assente.

Adriana Claudia Gennaro PUNTEGGIO
Greco Masselli Spada MEDIO

».  CARATTERISTICHE Max 60 punti

TECNICHE DELL’APPALTO

A) PROGETTAZIONE

12+ 14+ 12+ 28
15= 15= 15= (arrotondato
27 29 27 eccesso)
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B) FASE ESECUTIVA 13+ 14+ 15+ 29.0
10+ 10+ 10+
5= = 5=
28 29 30
SUBTOTALE 56 58 57 57.0
TOTALE OFFERTA TECNICA 57.0

Come si evince dalla tabella sopra riportata viene attributo all’offerta tecnica un punteggio di 57 punti su 80.

Subito dopo, in seduta pubblica viene aperta la busta virtuale “B” contenente I’offerta economica.

La Commissione di gara, seguendo il Criterio dell’Offerta Economicamente pit vantaggiosa, nello specifico a
sensidelle linee guida ANACn.2,attuazione del D.LGS. 50/2016, procede all’attribuzione del relativo punteggio
riportato in tabella sottostante:

PUNTI
20

PUNTEGGIO OFFERTAECONOMICA

La Commissione riepiloga i punteggi attribuiti all’offerta dell’unico concorrente quanto al merito
tecnico e all’offerta economica e formula la seguente graduatoria:

Concorrente Offerta tecnica Offerta economica Totale
IONVAC PROCESS 57 20 77
SRL.

La Commissione da atto che non verra effettuata la procedura di verifica di congruita dell’offerta ai sensi
dell’art. 97 comma3 del D. Lgs. 50/20161in quantoil concorrente nellapredisposizione dell’offerta, per quanto
concerne la parte tecnica ha confermato quanto richiesto dalla Stazione Appaltante nelladocumentazione posta
a base di gara, mentre I’'importo offerto non si configura affetto da anomalie in considerazione della modesta
entita di ribasso.

Si dainoltre atto che in base all ‘art. 97 comma 3 del D. Lgs 50/2016 essendo il numero delle offerte ammesse
inferiore atre non occorreprocederealla verificadella congruitadelle offerte (anomalia).

Si propone I’aggiudicazione, anche in presenza di una sola offerta valida, come previsto dal disciplinare di
gara, alla ditta IONVAC PROCESS SRL che ha offerto un importo complessivo di 75000 + IVA.

La commissione dichiara chiusa la seduta.
Letto approvato e sottoscritto.

- Prof. ssa Adriana Greco Presidente

- Dott. Ing. Claudia Masselli Componente

- Dott. Gennaro Spada Componente e segretario verbalizzante




