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REPUBBLICA ITALIANA 

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI NAPOLI “FEDERICO II” 

VERBALE DI GARA n. 10 

Gara [3/L/2020 – MEZ04.1901L] – “Appalto Integrato per la progettazione esecutiva, il 

coordinamento per la sicurezza in fase di progettazione, nonché per l’esecuzione dei lavori di 

adeguamento e adattamento dell’edificio di via Mezzocannone n. 4 alle esigenze della Scuola 

Superiore Meridionale dell’Università degli Studi di Napoli Federico II” CIG: 837071655D, da 

aggiudicarsi mediante procedura aperta, ai sensi degli articoli 59, comma 1 bis e 60 del D.lgs. 50/2016 

e s.m.i., con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa ai sensi degli dell’art 95 commi 2, 

3 lett. b) e 6 del D.lgs. 50/2016 e s.m.i.. 

L’anno duemilaventuno il giorno 14 del mese di Gennaio alle ore 09:30 si è riunito in modalità 

telematica, mediante l’applicazione Microsoft Teams, a causa dell’emergenza epidemiologica da 

COVID-19, il Seggio di gara, nominato con Decreto del Dirigente della Ripartizione Attività 

Contrattuale n.  1131 del 13/10/2020 e preposto, ai sensi dell’art. 5 dell’elaborato “Norme di Gara”: 

- alla verifica a Sistema della ricezione delle offerte tempestivamente presentate; 

- alla apertura, attraverso il Sistema, della “Documentazione amministrativa” di ciascuna singola 

offerta presentata; 

- a verificare la presenza della documentazione amministrativa richiesta nonché la conformità 

della stessa a quanto previsto dall’elaborato “Norme di Gara”; 

-  ad attivare la procedura di soccorso istruttorio ove necessario; 

-  a redigere apposito verbale relativo alle attività svolte; 

-  a determinare le esclusioni e le ammissioni al prosieguo nella procedura di gara; 

Il Seggio si è riunito nella seguente composizione: 

Presidente: Dott. Vincenzo Di Marco; 

Componente: Dott.ssa Serena Pierro; 

Componente: Dott.ssa Liliana Acanfora; 



2 

 

assistito da me, Dott. Andrea Di Palma, Ufficiale Rogante Sostituto, nominato con Decreto del 

Direttore Generale n. 1230 del 17.12.2018. 

Tanto premesso, il Seggio di Gara, visionata la documentazione relativa alla pubblicazione, sul sito 

web di Ateneo, dell’Avviso relativo alla seduta pubblica di data odierna (All. A al presente verbale) 

procede ad accedere al Sistema collegandosi al sito www.acquistinretepa.it  ed il Presidente effettua 

l’accesso tramite le proprie credenziali. Il Presidente accede alla gara indicata in epigrafe e, tramite la 

funzionalità “comunicazione con i fornitori”, comunica l’apertura della seduta pubblica alle ore 10:03. 

Preso atto dell’indicazione, fornita agli operatori economici nel succitato avviso di seduta pubblica, 

della facoltà di poter assistere alle operazioni di gara mediante la partecipazione alla riunione 

telematica tramite il collegamento al seguente link, il Seggio dà atto che alla riunione telematica sono 

presenti i seguenti delegati:  Sig.ra Ilenia Di Maio delegata dal Sig. Francesco Orfè in qualità di legale 

rappresentante della Orfè Costruzioni s.r.l, identificata a mezzo carta d’identità (All. B). 

Preliminarmente, il Seggio di Gara procede allo scioglimento delle riserve disposte nei seguenti 

verbali: 

- verbale n. 5 della seduta pubblica del 23/11/2020, nei confronti del concorrente R.T.I. 

COSTRUZIONI VITALE S.R.L. /CALIFEL S.R.L.; 

- verbale n. 6 della seduta pubblica del 27/11/2020, nei confronti del concorrente R.T.I ELCAL SRL 

(Capogruppo/Mandataria) GRIPPI IMPIANTI DEI FRATELLI GRIPPI ANTONINO E GABRIELE 

& C. SAS (Mandante ); 

- verbale n. 7 della seduta pubblica del 04/12/2020, nei confronti dei concorrenti: A.T.I. ALFREDO 

CECCHINI S.r.l. (Capogruppo/Mandataria) - CYTEC S.r.l. (Mandante) e R.T.I E.CO.RES. S.R.L. 

(Mandataria) - B.P. COSTRUZIONI SRL (Mandante); 

- verbale n. 8 della seduta pubblica del 17/12/2020, nei confronti dei concorrenti: COSTRUZIONI 

CINQUEGRANA S.R.L. e R.T.I. ADA RESTAURI S.R.L. (Capogruppo) ANC COSTRUZIONI 

S.R.L. (Mandante); 

- verbale n. 9 della seduta pubblica del 22/12/2020, nei confronti dei concorrenti: COOPERATIVA 

ARCHEOLOGIA– SOCIETA’ COOPERATIVA (capogruppo)/ CPL CONCORDIA SOCIETA’ 

COOPERATIVA (mandante) e CONSORZIO INNOVA SOC. COOP. 

http://www.acquistinretepa.it/
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjA1MzdiNjUtOGE5ZC00MDIzLWJhZWUtMTZmODI3YmZkN2Zi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%222fcfe26a-bb62-46b0-b1e3-28f9da0c45fd%22%2c%22Oid%22%3a%22453b69a2-8b9c-4f48-af91-f716f8567518%22%7d
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Pertanto, il Seggio procede alla lettura della documentazione allegata alla nota dell’Ufficio Gare 

Contratti per Lavori e Immobili del 14/01/2021 (All. 1).  

Relativamente alla documentazione prodotta nei termini dal concorrente R.T.I. COSTRUZIONI 

VITALE S.R.L. /CALIFEL S.R.L., il Seggio di Gara accerta la correzione della polizza fideiussoria 

relativamente all’importo garantito, prende atto dell’integrazione del PASSOE con l’indicazione 

mandante progettista Arch. Fabio Esposito, pertanto il PASSOE risulta il seguente 4997-8786-9263-

5393. Inoltre il Seggio, dopo aver esaminato i modelli prodotti dai progettisti NUOVI PROGETTI s.r.l 

e Ing. Antonello Calderoni, e dopo aver esaminato il prospetto relativo alle quote di qualificazione, 

partecipazione ed esecuzione del costituendo raggruppamento di progettisti, scioglie la riserva disposta 

in precedenza ammettendo il concorrente al prosieguo della gara.  

Relativamente alla documentazione prodotta nei termini dal concorrente A.T.I. ALFREDO 

CECCHINI S.r.l. (Capogruppo/Mandataria) - CYTEC S.r.l. (Mandante), il Seggio di Gara, prende atto 

dell’integrazione del modello B1 effettuata dalla mandataria ALFREDO CECCHINI S.r.l.. 

Relativamente alla documentazione presentata dalla mandante CYTEC S.r.l., il Seggio rileva che si 

tratta di documenti, estratti dal cassetto fiscale dell’impresa, contenenti i provvedimenti di 

accoglimento delle istanze di rateizzazione riferite ad un elenco di cartelle di pagamento. Tuttavia il 

Seggio rileva che mancano i prospetti del piano di ammortamento nonché gli attestati di pagamento.  

Pertanto, alla luce di quanto prodotto dal concorrente, si ritiene che, ad oggi, non risulta ancora 

sciolta la riserva disposta nella seduta del 04/12/2020 e si invita quindi il concorrente ALFREDO 

CECCHINI S.r.l. - CYTEC S.r.l. ad integrare la documentazione prodotta. 

Relativamente alla documentazione prodotta nei termini dal concorrente R.T.I E.CO.RES. S.R.L. 

(Mandataria) - B.P. COSTRUZIONI SRL (Mandante), il Seggio di Gara prende atto innanzitutto che il 

concorrente non ha provveduto ad integrare la dichiarazione di impegno a costituire l’A.T.I., così come 

previsto dalla nota prot. n. 104411 del 11/12/2020. Il Seggio rileva che, nei modelli B1 prodotti, il 

concorrente ribadisce la sua configurazione come ATI di tipo verticale. A tal proposito, il Seggio 

specifica che un a.t.i. di tipo verticale è configurabile quando l’impresa capogruppo realizza i lavori 

ricadenti nella categoria prevalente mentre l’impresa mandante effettua i lavori rientranti nella 

categoria scorporabile. Nel caso della a.t.i. esaminata,  E.CO.RES. S.R.L. e B.P. COSTRUZIONI 

S.R.L. dichiarano volersi dividere i lavori rientranti nella categoria scorporabile OS30, pertanto si 
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configura un’a.t.i. di tipo misto. Si chiede, quindi, al concorrente di fornire i dovuti chiarimenti in 

merito. 

Proseguendo nell’esame della documentazione, il Seggio prende atto della rettifica nel DGUE della 

mandataria circa la percentuale di subappalto; si rileva  altresì che, contrariamente a quanto richiesto 

con nota prot. n. 104411 del 11/12/2020, in luogo del PASSOE è stato prodotto un documento che 

riporta la dicitura “Il presente documento rappresenta lo stato in cui si trova alla data di produzione la 

propria componente del PASSOE”. 

Infine il Seggio prende atto dei carichi pendenti fiscali della società TECTON STUDIO ASSOCIATI 

S.R.L. nei confronti dell’Agenzia delle Entrate, dei piani di ammortamento accordati e dei relativi 

attestati di pagamento. 

Alla luce di quanto prodotto dal concorrente, si ritiene che, ad oggi, non risulta ancora sciolta la 

riserva disposta nella seduta del 04/12/2020 e si invita quindi il concorrente R.T.I E.CO.RES. S.R.L. 

(Mandataria) - B.P. COSTRUZIONI SRL (Mandante) ad: 1) fornire chiarimenti in ordine alla 

tipologia del costituendo raggruppamento di imprese; 2) integrare il PASSOE con l’indicazione anche 

del progettista.  

Relativamente alla documentazione prodotta nei termini dal concorrente R.T.I ELCAL SRL 

(Mandataria) GRIPPI IMPIANTI DEI FRATELLI GRIPPI ANTONINO E GABRIELE & C. SAS 

(Mandante), il Seggio di Gara, prende atto dell’integrazione del modello DGUE effettuata dalla 

mandante GRIPPI IMPIANTI DEI FRATELLI GRIPPI ANTONINO E GABRIELE & C. SAS. 

riguardo alla motivazione per cui non è tenuta alla disciplina della legge 68 del 1999. Con riguardo al 

costituendo raggruppamento temporaneo di progettisti, il Seggio, prende atto della dichiarazione con 

cui il raggruppamento, esponendo le proprie motivazioni giuridiche, ridefinisce le quote di esecuzione. 

A seguito di approfondimento istruttorio in materia di ricorso all’istituto giuridico dell’avvalimento da 

parte del progettista indicato dal concorrente in una gara di appalto integrato, il Seggio rileva che la 

capogruppo SIRIO INGEGNERIA CONSORZIO STABILE, non essendo qualificata per i Servizi di 

ingegneria e architettura nella cat. E.22, come indicato dalla stessa nel contratto di avvalimento 

prodotto in gara, si avvale di un altro soggetto Arch. Ciro Buono. Anche la società mandante Sicef 

S.r.l., non essendo qualificata, per la propria quota in riferimento al requisito tecnico B.2 delle “Norme 

di gara”, per i Servizi di ingegneria e architettura nella cat. E.22, si avvale della società 
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ENGINEERING GROUP SRL. Orbene, il Seggio registra che di recente l’Adunanza Plenaria del 

Consiglio di Stato, con sentenza n. 13 del 9 luglio 2020, ha affrontato la questione se sia legittimo da 

parte di un professionista indicato, come tale non offerente, avvalersi, con l’esibizione del contratto di 

avvalimento, di altro soggetto in possesso dei requisiti di cui egli è sprovvisto. L’Adunanza Plenaria 

esclude che il progettista “indicato” dalla impresa concorrente, in caso di assenza in capo ad esso dei 

prescritti requisiti professionali ed organizzativi, possa a sua volta ricorrere all’istituto 

dell’avvalimento. Quindi, il concorrente che si avvale della collaborazione di un progettista esterno, è 

tenuto a scegliere un tecnico dotato delle competenze e dei requisiti richiesti dal bando in quanto il 

progettista incaricato non può a sua volta stipulare un contratto di avvalimento con un altro progettista. 

In sintesi, l'Adunanza Plenaria sostiene che il progettista indicato non è da considerarsi un operatore 

economico in senso tecnico e pertanto non rientra tra i soggetti legittimati ad utilizzare l’istituto 

dell’avvalimento. In particolare per la Plenaria “[…] è naturale concludere che il professionista 

indicato non rientra nei soggetti legittimati ad utilizzare l’istituto dell’avvalimento, non essendo un 

operatore economico nel senso voluto dalla disciplina dei contratti pubblici. La posizione giuridica 

del progettista indicato dall’impresa, che ha formulato l’offerta […] è […], quella di un prestatore 

d’opera professionale che non entra a far parte della struttura societaria che si avvale della sua 

opera, e men che meno rientra nella struttura societaria quando questa formula l’offerta. Rimangono 

due soggetti separati e distinti, che svolgono funzioni differenti con conseguente diversa distribuzione 

delle responsabilità. Tale situazione non muta neppure nel caso di appalto c. d. integrato, 

caratterizzato dal fatto che l’oggetto negoziale è unico, nel senso che non vi è una doppia gara, una 

per la progettazione e un’altra per l’esecuzione dei lavori, poiché il contratto viene sottoscritto 

unicamente da chi si è aggiudicato la gara.” Inoltre la Plenaria aggiunge che “se il rapporto tra il 

professionista ‘indicato’ e il raggruppamento partecipante alla gara attraverso l’offerta non integra 

l’ipotesi dell’avvalimento, il contratto di avvalimento presentato dal professionista rimane privo di 

effetti, non essendoci rapporto, nemmeno indiretto, tra la società -sua- ausiliaria e l’amministrazione 

aggiudicatrice”.  

Sulla base di quanto esposto, pertanto, il Seggio di Gara esclude dalla gara il concorrente R.T.I 

ELCAL SRL (Mandataria) GRIPPI IMPIANTI DEI FRATELLI GRIPPI ANTONINO E 

GABRIELE & C. SAS (Mandante). 
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Relativamente alla documentazione prodotta nei termini dal concorrente COSTRUZIONI 

CINQUEGRANA S.R.L., il Seggio di Gara verifica la regolarità delle integrazioni al DGUE del 

progettista Archnos s.r.l. e la presentazione del modello B1; rileva altresì l’integrazione al DGUE del 

progettista Olga Monfreda e la presentazione del PASSOE n. 3078-2688-2734-4853; infine il Seggio, 

esaminato il prospetto riepilogativo delle quote di qualificazione, delle quote di partecipazione e delle 

quote di esecuzione del costituendo raggruppamento di progettisti, scioglie la riserva disposta in 

precedenza ammettendo il concorrente al prosieguo della gara.  

Relativamente alla documentazione prodotta nei termini dal concorrente R.T.I. ADA RESTAURI 

S.R.L. (Capogruppo) ANC COSTRUZIONI S.R.L. (Mandante), il Seggio di Gara prende atto della 

dichiarazione di subappalto qualificante al 100 % per la categoria OS28 con l’indicazione del 

subappaltatore Cenacolo Costruzioni Generali scarl e del PASSOE n. 8888-8722-1989-9289. Il Seggio 

di gara, avendo tutti gli elementi per verificare la costituzione del raggruppamento di tipo misto del 

concorrente, evidenzia che sia nella dichiarazione di impegno a costituire l’a.t.i. che nei modelli B1 

delle imprese, viene indicato per la categoria scorporabile OS30 una quota di partecipazione e di 

esecuzione da parte della mandataria Ada Restauri s.r.l.  pari all’89% e per la mandante Anc 

Costruzioni s.r.l. una quota di partecipazione e di esecuzione pari all’11 %.  Tuttavia, il Seggio rileva 

che la mandataria Ada Restauri s.r.l.  possiede una SOA per la categoria OG11 con classifica II, 

insufficiente quindi a coprire l’89 % dei lavori rientranti nella categoria OS30. Il Consiglio di Stato 

Adunanza Plenaria n.6. del 27 marzo 2019, ha stabilito il principio di diritto secondo cui “In 

applicazione dell’art. 92, co. 2, DPR 5 ottobre 2010 n. 207, la mancanza del requisito di 

qualificazione in misura corrispondente alla quota dei lavori, cui si è impegnata una delle imprese 

costituenti il raggruppamento temporaneo in sede di presentazione dell’offerta, è causa di esclusione 

dell’intero raggruppamento, anche se lo scostamento sia minimo ed anche nel caso in cui il 

raggruppamento nel suo insieme (ovvero un’altra delle imprese del medesimo) sia in possesso del 

requisito di qualificazione sufficiente all’esecuzione dell’intera quota di lavori” (principio di diritto 

richiamato anche nelle “Norme di Gara” art. 2, pag. 12). Tenuto conto di tale principio di diritto, il 

Seggio di Gara esclude dalla gara il concorrente R.T.I. ADA RESTAURI S.R.L. (Capogruppo) 

ANC COSTRUZIONI S.R.L. (Mandante). 
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Relativamente alla documentazione prodotta nei termini dal concorrente COOPERATIVA 

ARCHEOLOGIA– SOCIETA’ COOPERATIVA (capogruppo)/ CPL CONCORDIA SOCIETA’ 

COOPERATIVA (mandante), il Seggio di Gara prende atto dell’integrazione documentale della 

Cooperativa Archeologia, mediante la produzione delle quietanze di pagamento relative ai piani di 

rateizzazione dei debiti tributari prodotti e del carattere non definitivo della sentenza di condanna a 

carico della CPL CONCORDIA SOCIETA’ COOPERATIVA, in quanto risulta essere stato proposto 

atto di impugnazione, pertanto scioglie la riserva disposta in precedenza ammettendo il concorrente 

al prosieguo della gara. 

Infine, relativamente alla documentazione prodotta nei termini dal concorrente CONSORZIO 

INNOVA SOC. COOP, il Seggio di Gara prende atto della produzione del PASSOE con l’indicazione 

anche dei progettisti (2661-6358-1543-8148) nonché dell’integrazione al modello B1 della consorziata 

esecutrice OMNIA SERVITIA SRL così come richiesto nel verbale del 22/12/2020. Inoltre il Seggio 

rileva che, secondo quanto risulta dall’esame dei modelli B1 dei progettisti prodotti in riscontro al 

soccorso istruttorio, gli stessi si definiscono come “progettisti indicati” dal concorrente. Al tal 

proposito, pur essendo stato presentato un prospetto riepilogativo dei requisiti posseduti dai progettisti, 

accertato che questi vengono “indicati” dal concorrente, non viene però chiarita la natura della 

costituzione dei progettisti,  né risulta agli atti prodotti una dichiarazione di impegno a costituire un 

raggruppamento di progettisti con l’indicazione, in maniera inequivoca, del capogruppo e del 

mandante. 

Pertanto, alla luce di quanto prodotto dal concorrente, si ritiene che, ad oggi, non risulta ancora 

sciolta la riserva disposta nella seduta del 22/12/2020 e si invita quindi il concorrente CONSORZIO 

INNOVA SOC. COOP ad integrare la documentazione prodotta. 

Il Presidente tramite la funzionalità “comunicazione con i fornitori”, comunica la chiusura della seduta 

pubblica alle ore 10:21 

Tutte le operazioni di gara hanno termine alle ore 10:25. 

Del che è verbale. 

Letto, approvato e sottoscritto. 

 

I COMPONENTI 

Presidente: Dott. Vincenzo Di Marco (firmato digitalmente) 
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Componente: Dott.ssa Serena Pierro (firmato digitalmente) 

Componente: Dott.ssa Liliana Acanfora (firmato digitalmente) 

L’UFFICIALE ROGANTE SOSTITUTO 

Dott. Andrea Di Palma (firmato digitalmente) 


