
AVVISO DI CHIARIMENTI n. 8

Quesiti n. 33,35,36,39

******************

Gara [3/L/2020 – MEZ04.1901L] – “Appalto Integrato per la progettazione esecutiva, il
coordinamento per la sicurezza in fase di progettazione, nonché per l’esecuzione dei lavori di
adeguamento e adattamento dell’edificio di via Mezzocannone n. 4 alle esigenze della Scuola
Superiore Meridionale dell’Università degli Studi di Napoli Federico II”. CIG. 837071655D

******************
Sono pervenuti a questa Amministrazione quesiti relativi alla procedura di gara di cui in

oggetto, che si riportano nel seguito, con la risposta a cura del Responsabile del Procedimento.

Quesito n. 33)
Buongiorno, si chiede cortesemente di indicare graficamente quali siano le facciate interessate dai
lavori.

Risposta al Quesito n° 33)
Si veda risposta al quesito nr. 13 e quesito n. 19, nonché il grafico allegato a quesito n. 33

Quesito n. 35)
In riferimento alle risposte ai quesiti pubblicati, nello specifico:
Risposta al Quesito n°13 pubblicato nell’avviso di chiarimenti n° 4 con pubblicazione della
planimetria -
Si pubblica la planimetria con indicazione dell’area di intervento. Le esigenze della S.A. sono
quelle di migliorare le aree esterne, le vie di accesso e le vie di esodo sotto il profilo architettonico,
impiantistico e della sicurezza anche in ragione della presenza del parcheggio.
Risposta al Quesito n°22 pubblicato nell’avviso di chiarimenti n° 6
.. Omissis…..
Le migliorie richieste con il sub-criterio B.2.2 (sistemazione delle aree esterne) riguardano
l’organizzazione del cantiere intesa sia come fase di esecuzione del cantiere che di smobilizzo,
finalizzata a ridurre al minimo l’impatto del cantiere con il parcheggio che si estende su tutto il
cortile interno, nonché a ridurre al minimo le interferenze ed i disagi sul suolo pubblico comunale
di via Mezzocannone.
Risposta al Quesito n°27 – Punto 2. pubblicato nell’avviso di chiarimenti n° 6
Il profilo architettonico si riferisce ad una migliore distribuzione dei posti auto, alla segnaletica
orizzontale e verticale, durante la fase di cantiere intesa sia come fase di esecuzione del cantiere
che di smobilizzo, finalizzata a ridurre al minimo l’impatto del cantiere con il parcheggio che si
estende su tutto il cortile interno;
Risposta al Quesito n. 28 pubblicato nell’avviso di chiarimenti n° 6
Tutte le destinazioni d’uso dei singoli locali sono riportate nelle tavole di progetto pubblicate, attraverso tali
tavole grafiche si evincono chiaramente tutte le indicazioni necessarie al fine di proporre la propria offerta
migliorativa,
CHIEDE
1. Di confermare che la miglioria richiesta dalla S.A. relativa al sub-criterio B.2.2 sia riferita alla SOLA fase di
cantiere e smobilizzo, non alla sistemazione definitiva dell’area a lavori finiti, che resterà, pertanto, nella
sua configurazione attuale.
2. Indipendentemente dalla risposta al punto 1. si fa presente che la risposta al quesito n° 28 non soddisfa la
richiesta delle planimetrie di esodo dei fabbricati allo scopo di provvedere alla sistemazione delle aree
esterne a cui si riferisce il criterio di miglioria B2.2 “AREE ESTERNE, SISTEMAZIONE VIE DI ACCESSO e VIE DI



ESODO” , poiché, in riferimento alla risposta del quesito n° 8 pubblicato nell’avviso di chiarimenti n° 2, e
come indicato nella planimetria esterna in risposta al quesito n° 13 pubblicato nell’avviso di chiarimenti n°
4, l’area esterna, oggetto di intervento di miglioria, è riferita all’area esterna adiacente al prospetto
dell’edificio di via Mezzocannone 4 prospiciente il cortile interno delimitato dal complesso Sede Centrale –
Scalone della Minerva – Edificio collegamento corpo ottagono – ed edificio Mezzocannone 4. Tra gli
elaborati messi a disposizione in data 07/09/2020 non sono presenti le planimetrie di emergenza, nonché i
grafici di esodo, di tutti i corpi di fabbrica sopraindicati prospicienti le aree esterne oggetto di intervento.
Senza conoscere le vie di esodo di tutti i corpi di fabbrica non è possibile verificare e coordinare eventuali
interferenze tra le aree di cantiere, parcheggi e percorsi di esodo.

Inoltre, in merito alla risposta al quesito n. 19 “1. Le voci riguardanti il ponteggio di cui al computo metrico
estimativo interessano le seguenti facciate: a. Facciata interna complesso Mezzocannone 4 (facciata
prospiciente cortile sede centrale e cortile mura greca; b. Facciata sede centrale prospiciente i due cortili
interni laterali allo scalone della Minerva; c. Facciate corpo ottagono di collegamento tra Mezzocannone
4 ed aula ottagono.” , chiede a codesta S.A. di individuare graficamente su idonea planimetria ed in modo
inequivocabile tutti i fronti oggetto d’intervento fornendo al contempo tutti i grafici dei prospetti oggetto
del seguente appalto.

Risposta al Quesito n° 35)
1. Si, si conferma che la miglioria è riferita alla fase di cantiere e smobilizzo, nonché ripristino

delle parti eventualmente danneggiate;
2. Si pubblica una planimetria recante le vie di esodo che danno sugli spazi oggetto

d’intervento;
3. Si pubblica planimetria recante le facciate oggetto d’intervento, si veda, inoltre la risposta al

quesito 4

Quesito n. 36)
“In riferimento alla risposta al quesito n. 19 si chiede di chiarire con uno schema grafico quali
siano le facciate interessate dall’installazione dei ponteggi. In particolare, si chiede di precisare
con maggiore chiarezza la posizione e l’estensione delle facciate di cui ai punti b) e c)”.

Risposta al Quesito n° 36)
Si veda l’allegato grafico al quesito 35, nonché l’allegato grafico alla risposta al quesito n. 36;

Quesito n. 39)
con riferimento alla procedura di gara in oggetto, con la presente si richiedono i seguenti
chiarimenti:1. Dai documenti caricati sul sito, risulta mancante il file relativo alle analisi dei nuovi
prezzi per gli interventi di restauro, identificati con la sigla R.NP. Si chiede gentilmente che lo
stesso venga messo a disposizione;
1. Nell’elaborato “Indicazioni del Responsabile del Procedimento, a pag. 10, viene precisato “Il
concorrente, previo accurato esame degli elaborati progettuali e del capitolato speciale d’appalto,
ha facoltà di integrare o ridurre le quantità che valuta carenti o eccessive e, nell’eventualità, di
inserire le nuove voci (con le relative quantità) che ritiene mancanti rispetto a quanto previsto negli
atti di gara”. Mentre nel chiarimento n° 20 viene dichiarato che la Lista delle categorie non va in
alcun modo modificata. Si chiede pertanto indicazione su come inserire nella Lista delle categorie,
eventuali lavorazioni aggiuntive e/o la variazione di alcune voci presenti nella Lista stessa.

Risposta al Quesito n° 39)
Si conferma la risposta al quesito n. 20, inoltre si precisa che le eventuali variazioni di quantità ecc
vanno indicate nella relazione descrittiva relativamente ad ogni singola miglioria proposta.



Quesito n. 41)
si chiede a codesta spett.le Amministrazione di voler chiarire il seguente quesito: Relativamente ai
requisiti richiesti per la progettazione, precisamente il requisito B3 "avvenuto svolgimento, negli
ultimi dieci anni, di DUE servizi di ingegneria ed architettura di cui all’art. 3, lett. vvvv) del D.Lgs.
n. 50/2016 e s.m.i. relativi ai lavori appartenenti alla categoria d’opera e grado di complessità, per
un importo totale non inferiore ad un valore pari a 0,50 volte l'importo stimato dei lavori cui si
riferisce la prestazione ossia: E.22 € 1.219.615,50; Impianti condizionamento IA.02 €
430.911,00;Impianti elettrici IA.03 € 367.270,50" ... il suddetto requisito deve essere posseduto da
un solo componente di un costituendo R.T.P. per ciascuna categoria e grado di complessità cioè
uno solo deve avere due servizi per la categoria E22; due per la categoria IA.02; e due per la
categoria IA.03 Oppure è da intendere che un componente ha 2 servizi per la categoria E22; un
altro componente per la categoria IA.02 ed un altro ancora ha due servizi per la categoria IA.03?

Risposta al Quesito n° 41)
Per ciascuna categoria almeno un componente deve possedere i due servizi di punta. Il requisito non
è frazionabile riferito alla singola categoria. E’ possibile l’ipotesi che un componente ha 2 servizi
per la categoria E22; un altro componente per la categoria IA.02 ed un altro ancora ha due servizi
per la categoria IA.03.

Quesito n. 42)

1) a seguito del sopralluogo effettuato dalla scrivente (…) è emerso che l'appalto è esteso oltre che
alla facciata interna dell'edificio di Via Mezzocannone 4 prospiciente il cortile sede centrale ed il
cortile mura greche, anche alle facciate laterali dello stesso edificio ed a quella esterna su Via
Mezzocannone, quest'ultima relativamente al solo ponteggio di servizio utile per le lavorazioni di
sostituzione del tetto dell'edificio essendo i lavori di rispristino oggetto di altro appalto. A seguito
dell'avviso di chiarimenti n. 6 in risposta al quesito n. 19 punto 1 è indicato invece che "le voci
riguardanti il ponteggio di cui al computo metrico estimativo interessano le seguenti facciate:
a. Facciata interna complesso Mezzocannone 4 (facciata prospiciente cortile sede centrale e cortile
mura greca;
b. Facciata sede centrale prospiciente i due cortili interni laterali allo scalone della Minerva;
c. Facciate corpo ottagono di collegamento tra Mezzocannone 4 ed aula ottagono"
Si chiede quindi di conoscere con chiarezza e puntualità, mediante anche eventuale indicazione
grafica, quali sono le facciate interessate dalle lavorazioni e quali quelle oggetto di installazione
del ponteggio al fine di poter disporre correttamente l'elaborato di cantiere e lo studio delle vie
d'esodo richiesto come qualificante per il punteggio di gara, non essendo ancora chiaro il
contenuto della risposta al quesito n°19 punto 1 ed in contraddizione con le indicazioni ricevute in
sede di sopralluogo.
2) Nei chiarimenti in risposta al quesito 27 si fa menzione di ulteriori migliorie in relazione alla
norma UNI 8280 par. 3.1.1 e in particolare si richiamano gli infissi. Non essendo prevista nel
computo del progetto a base di gara la sostituzione di infissi ma la generale riparazione e, solo in
casi eccezionali, la sostituzione, si richiede chiarimento in merito al criterio che l'amministrazione
intende premiare per le migliorie relative agli infissi facendo riferimento alla norma richiamata in
parola;
3)Con riferimento al parere della soprintendenza Archeologica si chiede di esplicitare
l'orientamento della stazione appaltante in merito alle controsoffittature presenti negli ambienti
voltati per le quali la soprintendenza si è espressa suggerendone la rimozione.
4) Con riferimento anche alla risposta al quesito n. 22 si richiedono chiarimenti in riferimento alle
sistemazioni esterne dopo lo smobilizzo del cantiere e quindi se la stazione appaltante richiede una
ipotesi di sistemazione definitiva delle aree da eseguire nell'ambito del presente appalto.



Risposta al Quesito n° 42)
1. Si veda la risposta al quesito n. 36. Il ponteggio relativo alla facciata prospiciente via

Mezzocannone riguarda le sole lavorazioni di sostituzione del tetto dell'edificio essendo i
lavori di rispristino della facciata oggetto di altro appalto;

2. Il progetto posto a base d’appalto prevede la riparazione degli infissi e la sostituzione solo
nei casi in cui non sarà possibile effettuare un’ottima riparazione. I nuovi infissi che gli
operatori economici vorranno proporre in miglioria saranno valutati in base alle
caratteristiche proposte (essenza, caratteristiche di risparmio energetico ecc), rispetto a
quelli previsti da progetto;

3. In fase di esecuzione l’operatore economico dovrà attenersi alle prescrizioni di cui al nulla
osta della soprintendenza;

4. Si veda risposta al quesito n. 35.

Il Responsabile del Procedimento
Dott. Paolo Chianese


